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l. UCHWALY

Ubezpieczenie spoteczne sedziow po zrzeczeniu sie urzedu
Uchwata Sadu Najwyzszego z 4 wrzesnia 2014 r. (1 UZP 2/14)

Bytemu sedziemu, ktory stat sie niezdolny do pracy przed zrzeczeniem sie z
urzedu, przystuguje zasitek chorobowy w okresie dalszego trwania tej niezdolnosci
po rozwigzaniu stosunku stuzbowego (art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa; jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 159).

J. Strusinska-Zukowska, P. Prusinowski, Z. Korzeniowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.
postanowieniem z 26 czerwca 2014 r. (VII Ua 66/14):

,1. Czy byty sedzia, ktory zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r,.
poz. 427 ze zm.) i z ktérym stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, a od jego
wynagrodzenia wyptaconego w okresie stuzby (od ktérego nie odprowadzano sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w trakcie stuzby), sgd macierzysty przekazat sktadke na
ubezpieczenia spoteczne do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za
ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10
Prawa o ustroju sgdow powszechnych, powinien by¢ za okres stuzby traktowany jako
osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa w
rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512 ze zm.)?

2. Czy bytemu sedziemu, ktéry zrzekt sie urzedu sedziego w trybie art. 68 § 1
Prawa o ustroju sgddéw powszechnych i z ktorym stosunek stuzbowy zostat
rozwigzany, zas od jego wynagrodzenia wyptaconego w okresie stuzby, sad
macierzysty przekazat sktadke na ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym,
stosownie do tresci art. 91 § 10 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a ktory stat
sie niezdolny do pracy przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego i ktérego
niezdolnos¢ do pracy trwata nadal po rozwigzaniu stosunku stuzbowego, przystuguje
zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?”



Przesiedlenie — prawo do polskiej emerytury

Postanowienie skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2014
r. (I UZP 2/14)

Odméwiono podjecia uchwaty.

T. Flemming-Kulesza, B. Gudowska, Z. Hajn, H. Kiryto, M. Pacuda, J. Strusinska-
Zukowska, R. Spyt

Sad Najwyzszy wydat postanowienie po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 8 kwietnia 2014 r. (Il UK
427/13):

,Czy nabywa prawo do polskiej emerytury po 1 stycznia 1991 r. osoba, ktéra
przed tg datg przesiedlita sie do Republiki Federalnej Niemiec i nadal tam
zamieszkuje?”

Ustawa antykryzysowa — przeksztatcenie umowy o prace

Uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 2014 r. (lll
PZP 2/14)

Przekroczenie 24 miesiecznego okresu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 13
ust. 1 ustawy z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkdédw kryzysu ekonomicznego dla
pracownikow i przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.), jest rownoznaczne
w skutkach prawnych z zawarciem umowy o prace na czas nieokreslony.

T. Flemming-Kulesza, K. Gonera, J. Iwulski, M. Pacuda, K. Staryk, Z. Hajn, Z.
Korzeniowski

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpatrzeniu zagadnienia prawnego
przekazanego wnioskiem Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego z 8 kwietnia 2014
r. (BSA 111-4110-2/14):

,Czy skutkiem przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorstw (Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm.)
jest rozwigzanie umowy o prace na czas okreSlony, a w razie kontynuowania
zatrudnienia, nawigzanie stosunku pracy na czas nieokreslony przez tzw.
dopuszczenie do pracy, czy tez przeksztatcenie umowy o prace na czas okreslony
juz w dniu jej zawarcia w umowe na czas nieokreslony?”



Karta Nauczyciela — nauczyciel mianowany - odwotanie sie od
wypowiedzenia

Uchwata Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2014 r. (Il PZP 3/14)

1. Roszczenie o przywrécenie do pracy za niezgodne z prawem lub
nieuzasadnione wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy (art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 191 w zw. z art. 45 k.p. i art. 91c tej Karty) nie przeksztatca sie bez zmiany
powddztwa (art. 193 k.p.c.) w roszczenie o przywrocenie do pracy z tytutu
niezgodnego z prawem wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy (art. 56 § 1 w
zw. z art. 67 k.p. w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela).

2. Okolicznosci i przyczyny niezgodnego z prawem lub nieuzasadnionego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy, ktére stato sie bezskuteczne
wskutek ztozenia pisemnego wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan nieczynny
(art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela), moga by¢ poddane sgdowej kontroli jako
okolicznosci lub przyczyny niezgodnego z prawem wygasniecia nauczycielskiego
stosunku pracy tylko w razie skutecznego uchylenia sie od skutkdw prawnych
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny i terminowego zaskarzenia wygasniecia
stosunku pracy (art. 56 § 1 w zw. z art. 67 i art. 264 § 2 k.p. oraz w zw. z art. 91c
Karty Nauczyciela).

J. Iwulski, Z. Myszka, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy w L. postanowieniem z 28 maja 2014 r. (VII Pa
253/13):

,1. Czy roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem
nauczycielowi stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia
1982 r. — Karta Nauczyciela, przeksztatca sie po uptywie okresu pozostawania w
stanie nieczynnym w roszczenie o przywrocenie do pracy zwigzane z wygasnieciem
stosunku pracy (art. 20 ust. 2c ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela)?”

2. Czy niezgodne z prawem wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
stanowi jednoczesnie naruszenie przepisOw 0 wygasnieciu stosunku pracy w
zwigzku z przeniesieniem w stan nieczynny?”



Prawo kierowcy w miedzynarodowym transporcie samochodowym
do ryczaltu za noclegi w czasie podrézy stuzbowej — Wyktadnia
okreslenia ,,zapewnienie pracownikowi bezptatnego noclegu”

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r. (I PZP 3/14)

Zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku
nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas wykonywania przewozow w
transporcie
miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezptatnego noclegu
w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U.
Nr 236, poz. 1991 ze zm.).

B. Cudowski, K. Gonera, Z. Myszka

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w t.
postanowieniem z dnia 21 marca 2014 r.(VIl Pa 319/13):

,Czy mozliwe jest uznanie za bezptatny nocleg w rozumieniu § 9 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych
pracownikowi za-trudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz.
1991 ze zm.) odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego, jezeli spetnia
ono kryteria godziwosci?”

Bonifikata za niedostarczenie energii elektrycznej
Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2014 r. (lll SZP 1/14)

Przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) bonifikaty za
niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne standardow jakosciowych
obstugi odbiorcow energii oraz parametrow jakosciowych energii elektrycznej
przystugujg odbiorcom energii, bez wzgledu na przyczyny nienalezytego wykonania
zobowigzania umownego przez przedsiebiorstwo energetyczne.

J.lwulski, Z. Myszka, K. Staryk



Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sadu Apelacyjnego w W. postanowieniem z dnia 8 stycznia
2014 r. (VI ACa 757/13):

,Czy przewidziane w art. 45a ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo
energetyczne bonifikaty za niedotrzymanie przez przedsiebiorstwo energetyczne
standardéw jakosciowych obstugi odbiorcéw energii oraz parametréw jakosciowych
energii elektrycznej (art. 46 ust. 4 pkt 8 Prawa Energetycznego) stanowig instytucje
zblizong do kary ustawowej (art. 485 k.c.), czy tez sg to Swiadczenia pieniezne o
charakterze gwarancyjnym, przystugujgce odbiorcom energii, bez wzgledu na
przyczyny nienalezytego  wykonania zobowigzania umownego przez
przedsiebiorstwo energetyczne?”

Dopuszczalnos¢ drogi sadowej w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji tego organu

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r. (Il SZP 2/14)

Od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji stuzy odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu
ochrony konkurenciji i konsumentéw (art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne, jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm. oraz art.
479 pkt 1 k.p.c.).

J. lwulski, M. Pacuda, K. Staryk

Sad Najwyzszy podjgt uchwate po rozpoznaniu zagadnienia prawnego
przekazanego przez Sadu Apelacyjnego w W.:

,Czy na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) stuzy odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw od
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydanej w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci uprzednio wydanej decyzji tego organu regulacyjnego?”



Il. ZAGADNIENIA PRAWNE DO ROZSTRZYGNIECIA

Ustawa o dziatalnosci leczniczej - dyzury medyczne -
wynagrodzenie (I PZP 2/14)

Postanowieniem Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2014 r." Sad zwrdcit sie do
powiekszonego sktadu Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy W warunkach organizacji pracy, w ktérych wskutek wyznaczania dyzuréw
medycznych w rozumieniu art. 95 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej’ wylaczona zostata mozliwosé wykonywania pracy w petnym wymiarze
normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz nabywa prawo
do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy?”

Watpliwosci, ktére sktonity Sgd Najwyzszy do skierowania niniejszego pytania
na podstawie art. 59 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym®, powstaty
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej w sprawie z powodztwa R. J. K. przeciwko
Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu w B. o wynagrodzenie za dyzury
medyczne za okres od 18 kwietnia 2009 r. do 18 kwietnia 2012 r.

W stanie faktycznym sprawy powod wykonywat na rzecz pozwanego prace w
charakterze asystenta w Klinice Anestezjologii i Intensywnej Terapii w petnym
wymiarze czasu pracy. Rozktad czasu pracy planowano na godziny 8.00 — 15.35. W
spornym okresie petnit takze dyzury medyczne, ktére rozpoczynaty sie w dni robocze
bezposrednio po godzinach pracy i trwaty do 8.00 nastepnego dnia. Bezposrednio po
kazdym dyzurze powodowi przystugiwato 11 godzin odpoczynku. Powdd podnosit, ze
pozwany pomniejsza jego wynagrodzenie z tytutu petnionych dyzuréw — o godziny
pracy na ,normalnym” etacie. Z kolei w ocenie pozwanego dyzur podlega wliczeniu
do czasu pracy. W konsekwencji czas pracy powoda byt ewidencjonowany w sposob
jednolity, bez wyodrebnienia dyzurow. Za wszystkie godziny faktycznie
przepracowane powodowi wyptacano wynagrodzenie, za godziny przepracowane w
ramach dyzuru medycznego wyptacano dodatki jak za prace w godzinach
nadliczbowych.

Wyrokiem z 13 lutego 2013 r.* Sad Rejonowy w B. uwzglednit powddztwo. W
ocenie Sgdu Rejonowego pozwany nie moégt godzinami dyzuréw ,uzupetniaé”
brakujgcych godzin pracy w ramach etatu. Przypadajgce powodowi na okres
odpoczynku godziny, w ktérych powinien byt pracowac, pozwany niestusznie odliczat
od godzin dyzurowych, pomniejszajgc w ten sposéb wynagrodzenie za czas dyzuru.

Wyrokiem z 23 maja 2013 r.°> Sad Okregowy w B. oddalit apelacje pozwanego
od tego wyroku. Sad Okregowy potwierdzit, ze w stanie faktycznym sprawy podstawe

' Postanowienie SN z 4 kwietnia 2014 r. (I PK 229/13).

2 Jednolity tekst: Dz. U. 2013 r., poz. 217, dalej powotywana jako ustawa o dziatalno$ci leczniczej.

® Ustawa z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 499
ze zm.).

4 Wyrok Sadu Rejonowego w B. z 13 lutego 2013 r. (VI P 233/12).

° Wyrok Sgdu Okregowego w B. z 23 maja 2013 r. (V Pa 40/13).

10



rozstrzygniecia stanowi art. 32j i art. 32g ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej® oraz art. 95 i art. 97 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Sad
Okregowy uznat za istotne odestanie do regulacji art. 151" § 1 — § 3 k.p., okre$lajace
zasady wynagradzania za czas dyzuru medycznego. Podkreslit za Sgdem
Rejonowym, ze czas dyzuru medycznego nie moze byé kompensowany czasem
wolnym od pracy, a jedynie wynagrodzeniem. Podkreslit takze, ze pracownikowi
petnigcemu dyzur medyczny okres odpoczynku powinien by¢ udzielony bezposrednio
po zakonczeniu petnienia dyzuru medycznego. W konsekwencji ocenit, Zze
zastosowana przez pozwanego metoda wyliczenia naleznego powodowi
wynagrodzenia byfa niewtasciwa.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku petnomocnik pozwanego zarzucita
Sadowi naruszenie przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie:

a. art. 32j ust. 3 w zw. z art. 32j ust. 2 w zw. z art. 18d pkt 4 w zw. z art. 32jb ust. 1
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej oraz art. 80 k.p. przez uznanie, ze nie ma
mozliwo$ci uzupetniania normalnego czasu pracy czasem dyzuru i zaliczenia za
dyzur medyczny czesci normalnego wynagrodzenia zasadniczego za ilo§¢ godzin
dopetniajgcg umdwiony wymiar czasu pracy,

b. art. 95 ust. 4 w zw. z art. 95 ust. 2 i 3 w zw. z art. 97 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
leczniczej przez uznanie, ze nie ma mozliwosci uzupetniania normalnego czasu
pracy czasem dyzuru i zaliczenia za dyzur medyczny czesci normalnego
wynagrodzenia zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umodwiony wymiar czasu
pracy.

Sad Najwyzszy rozpatrujgcy sprawe zdecydowat sie przekazaé sktadowi
powiekszonemu Sadu Najwyzszego problem, przedstawiony w sentenciji
postanowienia przede wszystkim ze wzgledu na zasadniczg rozbieznosc¢, jaka
ujawnita sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w odniesieniu do tej materii.

Jako pierwszy wypada powota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2013
r.” W wyroku tym zostat potozony nacisk na zagadnienie dyzuru medycznego,
aczkolwiek w stanie faktycznym sprawy — tak jak i w sprawie, na kanwie ktorej
skierowane zostato niniejsze pytanie — pozwany pracodawca ,zaliczat’” na poczet
niewypracowanego nominatu czasu pracy czes¢ czasu dyzuréw.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tego orzeczenia odmiennosci czasu
pracy pracownikow wykonujgcych zawody medyczne w odniesieniu do powszechnej
regulacji tej materii. Na tym tle ulokowat specyfike dyzuru medycznego. Uznat, ze
stanowi on szczegolng odmiane pracy ponadnormatywnej, co wymaga osobnego
ewidencjonowania jego czasu. Za czas dyzuru nalezy sie pracownikowi
wynagrodzenie (wedtug zasad wynikajgcych z art. 151" § 1-3 k.p.) bez wzgledu na
to, czy pracownik zatrudniony jest w petnym — czy niepetnym — wymiarze czasu
pracy. Dla sposobu ustalenia wynagrodzenia za czas dyzuru medycznego nie majg
znaczenia przyczyny, dla ktérych nie byto mozliwe ,wypracowanie” obowigzujgcego
pracownika nominatu czasu pracy. Za caty czas dyzuru nalezy sie wynagrodzenie jak

6 Jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm., dalej powotywana jako ustawa o zaktadach
opieki zdrowotnej.
! Wyrok SN z 4 czerwca 2013 r. (I PK 293/12), OSNP 2014, nr 3, poz. 35.
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za prace w godzinach nadliczbowych, a zatem czes$¢ tego czasu (,dopetniajgca peten
etat”) nie moze by¢ wynagradzana inaczej.

Odmiennie do problemu podszedt Sgd Najwyzszy w wyroku z 8 pazdziernika
2013 r.2 Stan faktyczny byt tu analogiczny do wyzej przedstawionego, pracownicy
wykonywali prace w godzinach 7.00 — 14.35, potem (do godziny 7 nastepnego dnia)
trwat dyzur. Jak ustalono, bez uszczerbku dla realizowania pracy w normalnym
czasie pracy, zapewniajgc jednoczesnie odpowiedni odpoczynek, mozna bytoby
wyznaczac tylko 1 dyzur.

Sad Najwyzszy podkreslit w uzasadnieniu tego wyroku, ze istote problemu
stanowi kwestia wynagrodzenia za prace. Przypomniat, ze na mocy art. 80 k.p.
wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang, natomiast za czas niewykonywania
pracy przystuguje ono wytgcznie, gdy stanowig tak przepisy prawa. W ocenie Sgdu
Najwyzszego nie ma podstaw do odwotania sie w tym przypadku do art. 81 § 1 k.p.
Istotna pozostaje bowiem gotowos¢ do wykonywania pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego powodowie mieli petng swiadomo$é, ze — z uwagi na obligatoryjne
okresy odpoczynku po dyzurach — nie ma mozliwosci wypetnienia norm
podstawowego czasu pracy. Stanowi to zaprzeczenie gotowosci do wykonywania
pracy w normalnych godzinach pracy, ktéra mogtaby stanowi¢ przestanke prawa do
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy. W konsekwencji dziatanie pracodawcy znajdowato uzasadnienie w
tresci art. 87 § 7 k.p.

Sad Najwyzszy zdecydowat sie w niniejszym skfadzie skierowaé pytanie
prawne do powiekszonego skfadu Sadu Najwyzszego zaréwno ze wzgledu na
prawne jak i spoteczne konsekwencje powyzszej rozbieznosci.

W aspekcie prawnym trudno, jak sie wydaje, ograniczy¢ sie do analizy,
skupionej zasadniczo na jednej tylko ptaszczyznie: czasu pracy (jak przyjeto w
sprawie | PK 293/12) albo wynagrodzenia (jak przyjeto w sprawie Ill PK 110/12).
Obie te ptaszczyzny przeplatajg sie bowiem i trudno je rozdzielaé. Przedmiotem
sporu jest (tak w przywotanych sprawach jak i w sprawie niniejszej) zapfata
okreslonej sumy pienieznej. Niezaleznie od tytutu, z jakiego jest dochodzona i
niezaleznie od argumentacji stron, nie da sie jednoznacznie zadecydowaé, czy
tytutem zaptaty jest wynagrodzenie zasadnicze czy wynagrodzenie za czas dyzuru
medycznego.

Nie sposdb wychodzi¢ wytgcznie z zatozenia, ze spor ma charakter sprawy o
wynagrodzenie zasadnicze, ktérego wysokos¢ ulega obnizeniu na zasadzie art. 87 §
7 k.p. Obnizenie to ma bowiem swoje zrédto w tym, ze pracownik wykonujgcego
zawodd medyczny nie wypracowuje nominatu czasu pracy. Organizacja pracy nalezy
zas do domeny pracodawcy.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p. pracodawca ma zatrudnia¢ pracownika, a zatem
zapewnia¢ mu prace takze w aspekcie czasowym. Potwierdza to art. 94 pkt 2 k.p., w
Swietle ktdérego pracodawca jest obowigzany organizowaé prace w sposéb

® Wyrok SN z 8 pazdziernika 2013 r. (Ill PK 110/12), OSNP 2014, nr 6, poz. 84.
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zapewniajgcy petne wykorzystanie czasu pracy. Umozliwia to pracownikowi
osiggniecie przewidywalnego dochodu z pracy.

Tymczasem stosowana przez placowki opieki zdrowotnej metoda organizacji
zatrudnienia pracowniczego pracownikdow medycznych (jak wynika ze stanu
faktycznego sprawy, na kanwie ktérej przedstawione jest niniejsze pytanie jak i
stanéw faktycznych spraw | PK 293/12 i Il PK 110/12) polega na szerokim
korzystaniu z instytucji dyzuru (art. 95 ustawy o dziatalno$ci leczniczej, analogicznie
nieobowigzujgcy art. 32j ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej). Pracodawcy planujg
dyzury w tak znacznym rozmiarze, ze niemozliwe okazuje sie rownoczesnie
zaplanowanie czasu pracy sensu stricto tak, by jego w petni wykorzysta¢c nominat
czasu pracy. Tego rodzaju dziatalnie budzi powazne watpliwosci co do zgodnosci z
art. 22 § 1 k.p. i art. 94 pkt 2 k.p.

Nie oznacza to jednak, ze mozna poming¢ watpliwosci dotyczgce
zastosowania norm o wynagrodzeniu za prace. W literaturze, tak z okresu
przedkodeksowego jak i po wejsciu w zycie Kodeksu pracy, wskazuje sie, ze
okreslenie wynagrodzenia stawkg dnidwkowg Ilub miesieczng nie powoduje
zmniejszenia naleznego pracownikowi wynagrodzenia za prace w razie krotszej
pracy w ciagu dnia® lub miesigca'®. Podstawe musi tu jednak stanowié art. 81 § 1
K.p., przewidujgcy - dla uzyskania prawa do wynagrodzenia - obowigzek
pozostawania pracownika w gotowosci do wykonywania pracy.

Nie da sie zatem rozstrzygngC watpliwosci bez dokonania oceny, czy
pracownik medyczny pozostaje do dyspozycji pracodawcy w warunkach opisanej w
niniejszym pytaniu metody organizacji pracy. W okresie dyzuru medycznego
pozostaje w gotowosci do wykonywania pracy, jednak czas dyzuru zostaje w inny
sposob optacony, a ponadto wigze sie z koniecznoscig udzielenia czasu wolnego. To
z kolei uniemozliwia zaplanowanie jego czasu pracy w petnym wymiarze. Patrzgc
jednak z perspektywy zatrudnionego trudno stwierdzi¢, ze w okresie rozliczeniowym
pracownik medyczny nie jest obiektywnie gotéw do wykonywania pracy w petnym
nominale czasu pracy. Przeszkode stanowi jedynie planowanie znacznej ilosci
dyzurdéw, co jednak mozna uznac za przyczyne lezgcg po stronie pracodawcy (art. 81
§1k.p.).

Za przedstawieniem niniejszego zagadnienia przemawia takze kwestia jego
spotecznej doniostosci. Jako fakt notoryjny przyjmuje Sad Najwyzszy w skiadzie
pytajgcym ogromne zainteresowanie placowek medycznych i samych pracownikéw
medycznych rozstrzygnieciem przedstawionej tu watpliwosci. Nie mozna takze
zapominaé, ze treS¢ rozstrzygniecia tego problemu na niekorzys¢ pracodawcow
moze rzutowac na ich sytuacje finansowa.

° Por. M. Swiecicki, Prawo wynagrodzenia za prace, Warszawa 1968, s. 128.
"% Por. np. A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Warszawa 2005, s. 184.
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Ubezpieczenie spoteczne sedzidw po zrzeczeniu sie urzedu (I UZP
2/14)

Postanowieniem Sgdu Okregowego w L. z 26 czerwca 2014 r. (VII UA 66/14)
sad zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,1. Czy byty sedzia, ktory zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1 ustawy z 27
lipca 2001 r. - Prawo o ustroju saddéw powszechnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r,.
poz. 427 ze zm.)"" i z ktérym stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, a od jego
wynagrodzenia wyptaconego w okresie stuzby (od ktérego nie odprowadzano sktadki
na ubezpieczenie spoteczne w trakcie stuzby), sgd macierzysty przekazat sktadke na
ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za
ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych, powinien by¢ za okres stuzby traktowany jako
osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa w
rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) i art. 1
ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 77,
poz. 512 ze zm.)?

2. Czy bytemu sedziemu, ktéry zrzekt sie urzedu sedziego w trybie art. 68 § 1
Prawa o ustroju sgdéw powszechnych i z ktéorym stosunek stuzbowy zostat
rozwigzany, zas od jego wynagrodzenia wyptaconego w okresie stuzby, sad
macierzysty przekazat sktadke na ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym,
stosownie do tresci art. 91 § 10 Prawa o ustroju sgdow powszechnych, a ktory stat
sie niezdolny do pracy przed rozwigzaniem stosunku stuzbowego i ktérego
niezdolnos¢ do pracy trwata nadal po rozwigzaniu stosunku stuzbowego, przystuguje
zasitek chorobowy za okres niezdolno$ci do pracy po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa?”

Zgodnie z dyspozycjg art. 68 § 1 p.u.s.p. stosunek stuzbowy sedziego
rozwigzuje sie z mocy prawa, jezeli sedzia zrzekt sie urzedu.

Na mocy art. 91 § 9 p.u.s.p., od wynagrodzenia sedzidow nie odprowadza sie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Z kolei art. 91 § 10 tej ustawy wskazuje, ze w razie rozwigzania albo
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w sposéb, o ktérym mowa w art. 68, od
wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktérego nie
odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie skladke do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym.

" Powotywanej dalej jako p.u.s.p.
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Stosownie do tresci art. 91 § 11 ustawy skfadki na ubezpieczenie spoteczne, o
ktérych mowa w § 10, podlegajg wskazanej w przepisie waloryzacji. Z art. 90 § 12
ustawy wynika zas, ze przy obliczaniu kwoty naleznych sktadek, waloryzowanych na
podstawie § 11 pkt 2, stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych'.

Powofany art. 19 ust. 1 ustawy systemowej stanowi, Ze roczna podstawa
wymiaru skfadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe osob, o ktérych mowa w art.
6 i 7, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty odpowiadajgce;j
trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie
budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym Ilub ich projektach, jezeli
odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone - z zastrzezeniem ust. 21 9.

Na podstawie powotanych przepiséw, poczynajgc od 1 stycznia 1998 r.,
wynagrodzenia sedziow zwolnione zostaty od odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoteczne. | chociaz w art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej nie wytgczono sedziow wprost z obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego oraz - w konsekwencji - takze chorobowego, tak jak
uczyniono to w odniesieniu do prokuratorow, jednak nie budzi watpliwosci, ze
réwniez ta grupa zawodowa nie podlega wspomnianym ubezpieczeniom. Dopiero w
razie rozwigzania stosunku stuzbowego w sposob okreslony w art. 68 p.u.s.p., sedzia
powinien by¢ zgtoszony do ubezpieczeh spotecznych za caty okres stuzby, a od
wyptaconego w tym czasie wynagrodzenia nalezy przekaza¢ stosowng sktadke do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Wedtug wyroku WSA w Warszawie z 9 marca 2007 r."> obowigzek optacenia
naleznych skfadek oraz sporzgdzenia i przekazania odpowiednich dokumentow
rozliczeniowych do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych spoczywa na tej jednostce
organizacyjnej (sadzie), ktéra bezposrednio przed rozwigzaniem lub wygasnieciem
stosunku stuzbowego wyptacata sedziemu uposazenie. Ta bowiem jednostka
organizacyjna dysponuje catoscig dokumentow obrazujgcych przebieg stuzby
sedziego i otrzymywanego w czasie catego okresu stuzby uposazenia i jest w stanie
zrealizowacC bezposrednio obowigzek natozony powotanym wyzej przepisem.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w T. dokonat zgtoszenia skarzgcego do
ubezpieczen spotecznych za caty okres stuzby, a od wyptaconego w tym czasie
wynagrodzenia przekazat stosowng sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Watpliwosci budzi zestawienie brzmienia przepisu art. 91 § 10 i art. 91 § 12
p.u.s.p. Z tresci art. 91 § 10 ustawy wynika, ze do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
przekazywane sg, za okres stuzby sedziego, sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
zas przepis art. 91 § 12 ustawy wskazuje, ze przy obliczaniu kwoty naleznych
sktadek, stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Ten z kolei
stanowi o obliczaniu rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

12 Jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm., nazywana dalej ustawg systemowa.
3 Wyrok WSA w Warszawie z 9 marca 2007 r. (V SA/Wa 338/07), LEX nr 338229.
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Zgodnie z dyspozycjg art. 1 ustawy systemowej, ubezpieczenia spoteczne
obejmujg ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie
choroby i macierzynstwa oraz ubezpieczenie z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych.

Wynika stad, ze poczynajgc od 1 stycznia 1998 r. zostaty wyodrebnione
cztery rodzaje ubezpieczen, przy czym kazde z tych ubezpieczen spotecznych ma na
celu ochrone ubezpieczonego przed okreslonym ryzykiem. Ubezpieczenie
emerytalne chroni przed ryzykiem starosci, z ktéorym wigze sie zakonczenie
dziatalnosci zarobkowej i z tego ubezpieczenia wyptacana jest emerytura.
Ubezpieczenia rentowe majg na celu zabezpieczenie ubezpieczonego przez takimi
ryzykami, jak trwata niezdolnos¢ do pracy czy tez utrata zywiciela i z tego tytutu
przystugujg ubezpieczonemu takie swiadczenia, jak renta z tytutu niezdolnosci do
pracy lub renta rodzinna. Rolg ubezpieczenia chorobowego jest ochrona
ubezpieczonego na wypadek czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobg, macierzynstwem bgdz koniecznoscig sprawowania opieki nad matym
dzieckiem i z tego tytutu przystugujg takie Swiadczenia jak zasitek chorobowy,
macierzynski, opiekunczy, wyréwnawczy oraz swiadczenie rehabilitacyjne. Z kolei
ubezpieczenie wypadkowe zabezpiecza ubezpieczonego przed niezdolnoscig do
pracy bedgcg wynikiem wypadku przy pracy lub choroby zawodowej.

W zwigzku z tym uregulowaniami powstaje problem prawny, czy okres pracy w
charakterze sedziego, po zrzeczeniu sie przez niego urzedu w trybie art. 68 § 1
p.u.s.p. i odprowadzeniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ten okres, jest
okresem traktowanym na réwni z okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym
w petnym zakresie (co do wszystkich, wymienionych w art. 1 ustawy systemowe;,
rodzajéw ryzyk ubezpieczeniowych), co wynikatoby z tresci art. 91 § 10 p.u.s.p., czy
tez jest okresem traktowanym na réwni jedynie z okresem podlegania
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym, na co wskazywataby tres¢ art. 91 § 12
p.u.s.p..

Mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego zagadnienia.

Wedtug pierwszego stanowiska w przypadku sedziego, ktéry ztozyt rezygnacje
z urzedu w trybie art. 68 p.u.s.p., skladki odprowadzone od wynagrodzenia za caty
okres petnienia stuzby, dotyczg tylko sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.
Tym samym byly sedzia, za okres petnienia stuzby, podlegatby ubezpieczeniu
spotecznemu jedynie w zakresie ryzyka starosci, czy niezdolnosci do pracy.
Koncepcja ta jest o tyle uzasadniona, ze pozostate dwa ryzyka ubezpieczeniowe tj.
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, majg odrebny charakter od ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. W odniesieniu do ryzyka chorobowego przedmiotem
ochrony jest utrata zarobku z powodu niezdolnosci do wykonywanej pracy. Jesli
choroba przeszkadza w osigganiu srodkow utrzymania, ustawodawca wprowadza
obowigzek ubezpieczenia w odniesieniu do danego tytutu. Jesli utrata zarobku nie
nastepuje, poniewaz ubezpieczony zachowuje dochdd (np. poset, stypendysta) albo
go nie osigga (bezrobotny), obowigzek ubezpieczenia jest wytgczony. Skiadki
uiszczane na ubezpieczenie chorobowe nie sg odktadane na koncie
ubezpieczonego, jak sktadki na ubezpieczenie emerytalne, a majg na celu
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zapewnienie ochrony ryzyka choroby w trakcie zatrudnienia. Tym samym skoro za
okres stuzby sedziego, po zrzeczeniu sie przez niego urzedu, odprowadzane sg
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, brak jest podstaw do odprowadzania zalegtych
sktadek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, skoro okres zatrudnienia zostat
juz zamkniety i ryzyka chronione tymi ubezpieczeniami (chorobowe i wypadkowe) nie
mog3q sie ziscic.

Poza tym stosownie do treéci art. 11 ust. 1 ustawy systemowej, obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i
12, za$ na mocy ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegajg na swoj
wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 10. Z kolei art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 12 stanowi,
ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, =z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg pracownikami, z wyfgczeniem prokuratoréw; cztonkami rolniczych spotdzielni
produkcyjnych i spétdzielni koétek rolniczych; osobami odbywajgcymi stuzbe
zastepczg. A zatem sedziowie petnigcy obowigzki, jak rowniez sedziowie, ktorzy
zrzekli sie urzedu, nie podlegajg ani obowigzkowym ani dobrowolnym
ubezpieczeniom chorobowym, gdyz ich stosunek zatrudnienia nie zostat wymieniony
we wskazanych przepisach. Przy takiej wykfadni w przedmiotowej sprawie
nalezatoby uznac, ze niezdolnos¢ do pracy sedziego, ktdra powstata przed ustaniem
stosunku stuzbowego nie powstata w okresie ubezpieczenia chorobowego.

Wedtug drugiego pogladu, do ktérego skfania sie Sad Okregowy w t.,
niezdolnos¢ do pracy sedziego w niniejszej sprawie powstata w czasie ubezpieczenia
chorobowego, w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nalezy bowiem zauwazy¢, iz tre$¢ art. 91 § 10 p.u.s.p., wskazuje na objecie
sedziego, ktéry ztozyt rezygnacje ze stuzby, za caly okres jej petnienia, petnym
ubezpieczeniem spotecznym. Powotany przepis nie zawiera zadnego wytgczenia, a
zatem brakuje jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ubezpieczenie spoteczne, na
ktore przekazano skftadki za bylego sedziego zostato ograniczone jedynie do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Przepis odnosi sie ogdlnie do skfadek na
ubezpieczenia spoteczne, zas w Swietle brzmienia art. 1 ustawy systemowej (gdzie
wskazano cztery ryzyka ubezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenie
chorobowe) nie mozna uznac, ze okres pracy na stanowisku sedziego, wowczas gdy
sedzia nastepnie zrzekt sie urzedu, bedzie uznawany za okres podlegania jedynie
ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Trzeba zauwazy¢, ze z kolei w tresci art.
90 § 12 p.u.s.p., ustawodawca wskazat, ze do obliczania kwoty naleznych sktadek
stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry stanowi o obliczaniu
rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. A zatem
samo odestanie zawarte w cytowanym przepisie, do obliczania podstawy wymiaru
skladek, nie moze powodowa¢ zawezenia ochrony ubezpieczeniowej do
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego. Zaden przepis nie przewiduje bowiem
ograniczenia takiej ochrony w stosunku do bytego sedziego, ktory zrzekt sie urzedu w
trybie art. 68 § 1 p.u.s.p.
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W ocenie Sadu Okregowego nawet, jezeli skladka na ubezpieczenie
chorobowe (i wypadkowe), za okres pracy sedziego, po jego rezygnaciji z funkcji, nie
zostata optacona za caty okres stuzby, brakuje podstaw do uznania, ze za ten okres
byty sedzia nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w catosci (w
tym ubezpieczeniu chorobowemu). Ratio legis braku optacenia takiej skfadki, po
zrzeczeniu sie urzedu przez sedziego, wynika z wczesniej omawianego ryzyka
ubezpieczeniowego, czyli ryzyka, jakie jest chronione w zwigzku z ubezpieczeniem
chorobowym. Skoro stosunek zatrudnienia, bedgcy podstawg do pdzniejszego
naliczenia i odprowadzenia sktadek, zostat zakohczony, w praktyce ryzyko
zaistnienia zdarzenia ziszczajgcego prawo do skorzystania ze Swiadczen
chorobowych w okresie ubezpieczenia, nie istnieje. Tym samym nie ma podstaw do
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie chorobowe za caty ten okres (tutaj 10 lat).
Zdaniem Sagdu Okregowego z tych wiasnie przyczyn ustawodawca nakazat
wyliczenie sktadek za caty okres stuzby, jedynie na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy
systemowej, co nie oznacza automatycznie uznania, ze caty okres stuzby bytego
sedziego moze byC zaliczony tylko jako okres ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego. Nalezy podnies¢, ze zagadnienie wzajemnosci sktadki i Swiadczen
rozpatrywat Trybunat Konstytucyjny, na gruncie art. 2 i 32 Konstytucji, w wyroku z 4
grudnia 2000 r."* W postepowaniu tym Rzecznik Praw Obywatelskich stanat na
stanowisku, ze obowigzek ubezpieczenia z tytutu podjecia dziatalnosci zarobkowej,
nie powinien dotyczy¢ sedzidw i prokuratorow w stanie spoczynku, gdyz optacana
obowigzkowo skfadka pozostaje bez wptywu na wymiar pobieranego uposazenia.
Trybunat Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z Konstytucjg przepiséw art. 9 ust. 4, ust.
4a i ust. 4b ustawy systemowej. Podnidst miedzy innymi, ze niewatpliwie Scista
zalezno$¢ miedzy optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz okresem jej ptacania a
prawem do sSwiadczen i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci), wystepujgca w
klasycznym ubezpieczeniu spotecznym, nie jest w obowigzujgcych obecnie
regulacjach w petni realizowana. Jak wskazat Trybunat sktadka nie zostata
dostosowana do wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym
poziomie, obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych. Przy ustalaniu prawa do
Swiadczen lub ich wysokos$ci uwzgledniane sg rowniez okresy niesktadkowe, a takze
nazwane "sktadkowymi" okresy nie zwigzane z obowigzkiem optacania skfadki. Tak
wiec stosunek ubezpieczeniowy nie jest petnym stosunkiem zobowigzaniowym i nie
ma w nim elementu synalagmatycznosci, charakterystycznej dla zobowigzanh
wzajemnych w znaczeniu cywilnoprawnym."® Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
te okolicznosci usprawiedliwiajg natozenie obowigzku ubezpieczenia nawet w
sytuacji, w ktorej dalsze optacanie skfadek na ubezpieczenie spoteczne nie zawsze
znajdzie w petni odzwierciedlenie w zwiekszonej wysoko$ci przystugujgcego
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg odwrotng. Fakt bowiem
nieoptacenia sktadek na ubezpieczenie chorobowe za caty okres stuzby sedziego,

" Wyrok TK z 4 grudnia 2000 r. (K 9/00), OTK ZU 2000, nr 8, poz. 294.
' Por. tez orzeczenia TK z 11 lutego 1992 r. (K 14/91), OTK 1992 cz. I, s. 93, z 23 wrzesnia 1997 r. (K
25/96), OTK ZU, 1997 nr 3-4, s. 311 i z 30 maja 2000 r. (K 37/98), OTK ZU 2000, nr 4, poz. 112.
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nie oznacza, ze nie podlegat on ubezpieczeniu chorobowemu przez caty okres
stuzby, za ktéry - po jego zrzeczeniu sie urzedu - zostaty odprowadzone skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, zgodnie z art. 91 § 10 p.u.s.p.

Tym samym, przy przyjeciu tej interpretacji, nalezy uznaé, ze okres stuzby
sedziego, ktéry nastepnie zrzekt sie urzedu, po przelaniu na rzecz ZUS sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, liczonych od wynagrodzenia za caty okres stuzby i po ich
zwaloryzowaniu, jest zrownany z okresem podlegania petnym ubezpieczeniom
spotecznym (w tym ubezpieczeniu chorobowemu).

Konsekwencjg powyzszych dwdéch interpretacji art. 91 § 10§ § 12 p.u.s.p. w
zwigzku z art. 1 ustawy systemowej, sg dwa odmienne stanowiska w zakresie
problemu wystepujgcego w przedmiotowej sprawie.

Wedtug pierwszego niezdolnos¢ do pracy, ktdéra powstata u sedziego w
ostatnim dniu stuzby sedziowskiej, nie powstata w okresie ubezpieczenia
chorobowego, ani tez nie powstata po ustaniu tego ubezpieczenia w okresach
przewidzianych w art. 7 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Takie stanowisko jest logiczng
konsekwencjg przyjecia pierwszej ze wskazywanych powyzej interpretacji przepisow
art. 91 § 10 i § 12 p.u.s.p. w zwigzku z art. 1 ustawy systemowej. Przy uznaniu, ze
okres stuzby sedziowskiej, po zrzeczeniu sie urzedu, zaliczany jest jedynie do
okresow ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, brakuje jakichkolwiek podstaw
prawnych do przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego. Zgodnie bowiem z dyspozycjg art. 1 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynskiego,
Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokos$ci okreslonych ustawg przystugujg
osobom objetym ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macierzynstwa
okreslonym w ustawie systemowej. Na mocy zas art. 6 ust. 1 wskazanej ustawy,
zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Na poparcie powyzszej koncepcji nalezy wskazaé, ze ubezpieczenie
chorobowe, w poréwnaniu z pozostatymi rodzajami ubezpieczenia spotecznego,
charakteryzuje sie wasko okreslonym kregiem podmiotéw, ktére podlegajg mu
obowigzkowo, jak réwniez enumeratywnie wymienionym kregiem podmiotéw, ktdére
majg prawo do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (art. 11 ustawy
systemowej). Kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, nie jest wiec zalezna
od woli ubezpieczonego, a obowigzek podlegania ubezpieczeniom wynika z
przepisOw prawa z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére sg przepisami
bezwzglednie obowigzujgcymi.

Nadto, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, tytut ubezpieczenia
chorobowego nie jest odpowiednikiem okresu ubezpieczenia réwnoznacznego z
zatrudnieniem, lecz tytutem tym jest zatrudnienie, ktére rodzi obowigzek
ubezpieczenia chorobowego. Zakresy zatrudnienia nie pokrywajg sie z tytutem
ubezpieczenia i nie kazda niezdolnos¢ do pracy powstata w czasie pozostawania w
stosunku pracy rodzi prawo do $wiadczeh. Prawo to nie powstaje w trakcie
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przypadajgcych w czasie zatrudnienia takich zdarzen, jak urlop bezpfatny, urlop
wychowawczy, pobyt w areszcie czy odbywanie kary pozbawienia wolnosci (por. art.
12 ust. 2 tej ustawy), gdy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia (por. art. 12
ust. 1 tej ustawy), a takze w tzw. okresie wyczekiwania (art. 4 ust. 1 tej ustawy).
Ustawodawca generalnie odstgpit od obowigzujgcego przed dniem 1 stycznia 1999 r.
rozwigzania, wedlug ktérego Swiadczenia z ubezpieczenia spofecznego
przystugiwaty tylko w zamian za udziat pracownikbw w wytwarzaniu majgtku
narodowego, a pozostawanie w ubezpieczeniu wigzato sie Scisle z faktem
zatrudnienia, warunkujgcym objecie ubezpieczeniem. W praktyce prawo do
Swiadczen z tego systemu nie byto uzaleznione od optacenia sktadek, lecz tylko od
wykonywania zatrudnienia, co aprobowat Sad Najwyzszy, uznajgc za okresy
sktadkowe takze okresy pracy, za ktore nie zostata optacona sktadka na
ubezpieczenie spoteczne °.

Transformacja systemu zabezpieczenia spotecznego doprowadzita do
wspotistnienia z jednej strony solidarnego zabezpieczenia od ryzyk zyciowych, a z
drugiej do samodzielnego ksztaltowania tego ubezpieczenia przez jednostke, przy
wzajemnosci skladki i $wiadczen. W konsekwencji, racje bytu ubezpieczenia
stanowig zgromadzone fundusze, ktoérych redystrybucja podlega sScistym regutom
ustawowym, a podstawe roszczen wobec funduszu ubezpieczenia chorobowego
stanowi optacanie (dobrowolne lub przymusowe) sktadek na to ubezpieczenie. W
obowigzujgcym obecnie systemie przyjeta zostata definicja okresu ubezpieczenia,
czyli okresu realizowania sie stosunku ubezpieczenia, jako okresu optacania sktadek
na odpowiednie ubezpieczenie, z czego wyptywa wniosek, ze stosunek ten - jako
tytut ubezpieczenia - realizuje sie tylko wowczas, gdy osoba bedgca podmiotem
ubezpieczenia chorobowego optacita przypadajaca od niej sktadke.(...) "

Reasumujgc, w swietle powyzszego pogladu brak naliczenia i odprowadzenia
do ZUS skfadki na ubezpieczenie chorobowe za okres petnienia przez wnioskodawce
obowigzkdéw sedziego, po zrzeczeniu sie przez niego urzedu, skutkuje niemoznoscig
uznania, ze wnioskodawca stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego.

Powyzsze stanowisko wzbudzito uzasadnione watpliwosci Sgdu Okregowego.

Oczywiste jest, ze z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy systemowej oraz Prawa o
ustroju saddéw powszechnych wynika jednoznacznie, ze sedziowie nie sg
pracownikami obowigzkowo podlegajgcymi ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowemu, a zatem nie przystugujg im Swiadczenia na warunkach i w wysokosci
okreslonym ustawg o swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.
W uzasadnieniu uchwaty z 8 kwietnia 2004 r."®, Sad Najwyzszy potwierdzit
wytaczenie sedzibw z systemu powszechnego ubezpieczenia spotecznego,

'® Por. np. wyroki SN: z 15 czerwca 1978 r. (Il URN 54/78), LEX nr 14456; z 5 listopada 1975 r. (Il
URN 16/75), niepubl.; z 5 kwietnia 1995 r. (Il UR 3/95), OSNAPiIUS 1995, nr 17, poz. 222; z 24 marca
1995 r. (I URN 7/95), OSNAPIUS 1995, nr 17, poz. 219 oraz uchwate SN z 11 maja 1994 r. (Il UZP
5/94), OSNAPIUS 1994, nr 6, poz. 97.

"7 Patrz uzasadnienie uchwaty SN z 12 czerwca 2002 r. (Il UZP 4/02), OSNP 2002, nr 24, poz. 601.

'® Uchwata SN z 8 kwietnia 2004 r. (Il UZP 1/04), OSNP 2004, nr 17, poz. 302.
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stwierdzajgc miedzy innymi, Ze sedzia nie podlega ubezpieczeniu z tytutu
wykonywania swej funkcji i w zakresie wyptacanego mu z tego tytutu uposazenia®®.

Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze sedziemu przystugujg wprawdzie
Swiadczenia z tytutu choroby i macierzynstwa, jednakze na warunkach i w wysokosci
okreslonych Prawem o ustroju sgdow powszechnych, chyba Zze przepisy tego Prawa
wyraznie odsytajg do przepisbw o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego.

W niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z odmiennym stanem
faktycznym. Wnioskodawca w okresie spornym, nie byt juz sedzig, a zatem nie miaty
do niego zastosowania przepisy Prawa o ustroju sgdow powszechnych.

W uzasadnieniu uchwaly z 27 wrzesénia 2002 r.?® Sad Najwyzszy wskazat, ze
.przyjete zmiany zasad i sposobu zaopatrzenia sedziow na wypadek wystgpienia
okolicznosci powodujgcych przejscie w stan spoczynku, a przede wszystkim
zwolnienie wynagrodzen sedzidw z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, bywaty na ogo6t odczytywane jako generalne wytlaczenie sedzidow z
podlegania powszechnemu systemowi ubezpieczeh spotecznych. Tymczasem
ustawa systemowa wcale nie pozbawia sedziéw statusu podmiotéw podlegajgcych
obowigzkowo systemowi ubezpieczen spotecznych. Przeciwnie, stosunek stuzbowy
sedziego, z wylgczeniem publicznoprawnej sfery jurysdykcyjnej (...), jak i jego
elementow korporacyjnych (...), kwalifikuje sie jako stuzbowy stosunek pracy z
nominacji zarébwno w sferze prawa pracy, jak prawa ubezpieczen spotecznych - (art.
8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 65 u.s.p. i art. 2 K.p.).W
szczegolnosci ustawa systemowa nie uwaza sedzidw za osoby pozostajgce w
stosunku stuzby (a contrario art. 8 ust. 15). Sedziowie nie zostali przeto expressis
verbis, tak jak prokuratorzy (...), wytgczeni z obowigzkowego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 i 12 ustawy systemowej).
Unormowanie zwalniajgce wynagrodzenia sedzidw z obowigzku optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne (art. 91 § 9 p.u.s.p.) nalezy zatem tgczyc¢ jedynie z tymi
wyraznymi i szczegolnymi unormowaniami sedziowskiej pragmatyki stuzbowej, ktore
przewiduja, iz z tytulu pracy na stanowisku sedziego przystuguje prawo do
uposazenia w stanie spoczynku, natomiast nie przystuguje prawo do emerytury lub
renty z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (art. 100 § 5 p.u.s.p.), a - w razie zbiegu
tych uprawnien - sedziemu wyptaca sie wytacznie uposazenie (art. 100 § 6 p.u.s.p.).
Tego rodzaju unormowania bylyby zbedne, gdyby zwolnienie wynagrodzen
sedziowskich z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne catkowicie
wytaczato kategorie zawodowg sedziow spod oddziatywania systemu ubezpieczen
spotecznych. Nie mozna tez pomija¢ obowigzku przekazania do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych przewidzianej w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym
sktadki od wynagrodzen sedziowskich, wyptaconych w okresie stuzby sedziowskiej -
W razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w sposob, o
jakim mowa w art. 68, co jednakze wyklucza ubieganie sie o status i uprawnienia

"9 Por. uzasadnienie uchwaty SN z 9 listopada 1999 r. (Ill ZP 16/99), OSNAPiUS 2000, nr 7, poz. 283.
2 Uchwata SN z 27 wrzesnia 2002 r. (Il UZP 5/02); OSNP 2003, nr 3, poz. 69.
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sedziego w stanie spoczynku (art. 91 § 10-12 p.u.s.p.). Powyzsze oznacza, ze
zwolnienie wynagrodzen sedziow z obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie moze uzasadniaC pozbawienia tej grupy zawodowej tych uprawnien ze
sfery ubezpieczen spotecznych, ktorych nie gwarantujg im pragmatyki stuzbowe.(...)
Objecie sedzidw szczegolnym systemem uzyskiwania uprawnien zwigzanych z
przejsciem w stan spoczynku, powoduje ich wytgczenie z podlegania i korzystania ze
Swiadczen z powszechnego systemu ubezpieczeh spotecznych jedynie w zakresach
wyraznie uregulowanych w sposob odrebny lub szczegdlny w obowigzujgcych ich
pragmatykach ustrojowych (stuzbowych). Oznacza to, ze z tytulu stuzbowego
stosunku pracy sedziowie nie nabywajg prawa tylko do tych ustawowo okreslonych
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, ktdre wytgcza pragmatyka stuzbowa, tj. z
prawa do emerytury lub renty z tytutu pracy na stanowisku sedziego, albowiem
przystuguje im prawo do uposazenia w stanie spoczynku. Ponadto sedziowie nie
korzystajg z innych tradycyjnie przypisanych do sfery ubezpieczen spotecznych
Swiadczen okreslonych w przepisach o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego, uzyskiwanych w razie niemoznosci wykonywania pracy z innych
przyczyn niz choroba, a takze z zasitkébw z ubezpieczenia spotecznego, jednakze w
ich miejsce przystuguje im od pracodawcy, przez okres przewidziany w przepisach
prawa ubezpieczeh spotecznych, prawo do wynagrodzenia w wysokosci tych
Swiadczen lub zasitkow (art. 94 § 2 i 4 p.u.s.p.). Wyzej zasygnalizowane regulacje
normatywne wskazujg, iz sedziowie sg wytgczeni z mozliwosci uzyskania tylko tych
Swiadczen wynikajgcych z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych, ktére
pod postacig innych, niejako "zamiennych" swiadczen, jak uposazenie w stanie
spoczynku lub wynagrodzenia, wyptacanych w miejsce swiadczen uzyskiwanych w
razie niemoznosci wykonywania pracy z innych przyczyn niz choroba, okreslonych w
przepisach o $wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego oraz zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego - gwarantujg im pragmatyki stuzbowe”.

Powyzsze orzeczenie zapadto w zupetnie innym stanie faktycznym, jednakze
ma znaczenie z punktu widzenia rozwazan prawnych w niniejszej sprawie. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz wnioskodawca, ktéry stat sie niezdolny do pracy w ostatnim
dniu stuzby, przy przyjeciu wczesniejszej interpretacji przepisow, zostatby
pozbawiony jakiejkolwiek ochrony z tytutu ubezpieczenia chorobowego za okres po
ustaniu stosunku stuzbowego pomimo, ze za caty okres sSwiadczenia pracy na
stanowisku sedziego, odprowadzone zostaty od jego wynagrodzen skifadki na
ubezpieczenie spoteczne. Nie mozna, w ocenie Sgdu Okregowego uznac, ze z uwagi
na stworzenie odrebnego systemu uprawnien sedzibw zwigzanych 2z ich
pozostawaniem w stosunkach stuzbowych, wystepuje luka legislacyjna, ktora
mogtaby byC¢ pretekstem do pozbawienia tej grupy zawodowej s$Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego w przypadku zrzeczenia sie stanowiska sedziego.
Powyzszego nie normujg sedziowskie pragmatyki stuzbowe, brakuje rowniez
jakiegokolwiek uzasadnienia do uznania, ze w takim stanie faktycznym, jak w
niniejszej sprawie, byly sedzia - po wielu latach pracy na stanowisku sedziego i
odprowadzeniu od jego wynagrodzen sktadek na ubezpieczenie spoteczne - jest
pozbawiony ochrony ubezpieczeniowej z tytutu choroby, za caty okres niezdolnosci
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do pracy po ustaniu stosunku stuzbowego. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej w
przypadku diugotrwatej choroby, a nastepnie uzyskania uprawnien rentowych, byty
sedzia nie otrzymywatby zadnych swiadczeh z ubezpieczenia chorobowego (ani
zasitku chorobowego, ani Swiadczenia rehabilitacyjnego), az do czasu uzyskania
uprawnien rentowych.

Nalezatoby réwniez rozwazy¢, czy takie rozumienie, jak w pierwszej
interpretacji przepiséw, nie bytoby sprzeczne z art. 32 Konstytucji. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze sady powszechne sg uprawnione do
badania zgodnosci z Konstytucjg przepisow ustaw stanowigcych podstawe prawng
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy?".

Przepis art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktorym wszyscy
sg wobec prawa réwni, jest przepisem bezposrednio obowigzujgcym i jako
przyznajgcy obywatelom prawo podmiotowe do rownego traktowania moze byc¢
bezposrednio stosowany przez sady zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy zasadniczej*.
Jednoczesnie stanowienie prawa odpowiadajgcego zatozonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie optymalnych rozwigzan prawnych, ktére bedg
najlepiej stuzyty realizacji tych celéw, nalezy do kompetencji ustawodawcy. Zadaniem
sgdoéw powszechnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
zatem rozstrzyganie o merytorycznej trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce”’. Poza tym punktem wyjscia dla kontroli zgodnos$ci przepisow z
Konstytucjg jest domniemanie konstytucyjnosci i racjonalnosci ustawodawcy.
Oznacza to, ze o niezgodnos$ci przepiséw rangi ustawowej mozna méwi¢ jedynie w
tych przypadkach, w ktérych ustawodawca przekroczy zakres swojej swobody
regulacyjnej w sposodb na tyle drastyczny, ze naruszenie zasad konstytucyjnych jest
ewidentne i nie moze by¢ zadng miarg zaakceptowane?”.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego wynika, ze konstytucyjna zasada rownosci obywateli nie ma charakteru
bezwzgledne9025. Wynika z niej jedynie nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obrebie okreslonej klasy (kategorii). W konsekwencji tylko te podmioty,
ktore charakteryzujg sie w rownym stopniu dang cechg istotng powinny byé
traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®®. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze nierdwne
traktowanie podmiotéw podobnych nie musi oznacza¢ dyskryminacji lub

! Teza wyroku SN z 7 kwietnia 1998 r. (I PKN 90/98), OSNAPiUS 2000, nr 1, poz. 6.

2 \Wyrok SN z 17 grudnia 1999 r. (Il UKN 270/99), niepubl.

2 Wyrok TK z 24 lutego 1997 r. (K. 19/96), OTK 1997, nr 1, poz. 6; wyrok SN z 29 czerwca 2005 r. (I
UK 300/04), OSNP 2006, nr 5-6, poz. 94.

2 Wyrok TK z 26 kwietnia 1995 r. (K. 11/94), OTK 1995, cz. I, s. 134; wyrok SN z 29 czerwca 2005 r.
gl UK 300/04), OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94.

® Por.: wyrok TK z 5 listopada 1997 r. (K. 22/97), OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 41; wyrok TK z 12 maja
1998 r. (U. 17/97), OTK ZU 1998, nr 3, poz. 34; wyrok SN z 28 listopada 2002 r. (Il UK 77/02), OSNP
2004, nr 6, poz. 105.

% por.: wyrok TK z 5 listopada 1997 r. (K. 22/97), OTK ZU 1997, nr 3-4, poz. 41; wyrok TK z 23
czerwca 1999 r. (K. 30/98), OTK 1999, nr 5 poz. 101; wyrok SN z 17 grudnia 1999 r. (Il UKN
270/99),niepubl.
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uprzywilejowania, a w konsekwencji niezgodnoéci z art. 32 Konstytucji?’. Oczywiste
jest przy tym, Zze realizacja konstytucyjnej zasady nie oznacza koniecznosci
przyznawania wszystkim obywatelom jednakowych praw i obowigzkow. Prawidtowe
wykonywanie tej zasady przez ustawodawce wymaga niekiedy ksztattowania w
sposob zréznicowany praw i obowigzkéw poszczegdlinych obywateli. Natomiast
prawidtowo rozumiana zasada rownosci nie pozwala na razgce réznicowanie sytuaciji
obywateli, gdy chodzi o ochrone ich praw podmiotowych, a w szczegdlnosci
wynikajacych ze stosunkéw pracy?®. Zréznicowanie uprawnien podmiotéw w
zaleznosci od tego, czy praca wykonywana jest w ramach stosunku pracy, czy tez na
podstawie innych stosunkéw prawnych w obszarze prawa pracy ma charakter
elementarny i wigze sie ze szczegdélnymi cechami stosunku pracy, ktore jakosciowo
odrdzniajg go od innych stosunkow prawnych, w tym takze i takich, w ramach ktérych
$wiadczona jest praca®.

Sad Okregowy w petni podziela stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze tworzenie
odrebnego systemu uprawnien sedziow zwigzanych z ich pozostawaniem w
stosunkach stuzbowych nie uzasadnia twierdzenia, iz doszto do naruszenia zasady
réownosci®®. Sedziowie nie korzystajg z wielu przypisanych do sfery ubezpieczen
spotecznych swiadczen okreslonych w przepisach o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego, natomiast w ich miejsce przystuguje im od pracodawcy
prawo do wynagrodzenia bedgcego odpowiednikiem tych swiadczen lub zasitkow.
Dotyczy to réwniez zasad ksztattowania wynagrodzenia sedziego za czas
nieobecnosci spowodowany chorobg, okreslonych w art. 94 § 1 p.u.s.p. Wynikajgce
stad zrdoznicowanie sytuacji prawnej sedzidw i innych pracownikbw nie mozna
traktowaé jako naruszenia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania podmiotéw.
Réznice, jakie stad wyptywajg majg usprawiedliwienie w odmiennosci statusu
sedziow i statusu innych pracownikow.

Nalezy jednak zauwazyC, ze sytuacja zmienia sie diametralnie w momencie
zrzeczenia sie przez sedziego stanowiska. Z tg chwilg caty okres pozostawania w
stuzbie zostaje zaliczony do okresu ubezpieczenia, zostajg od wynagrodzenia
otrzymywanego w tym czasie odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
byty sedzia ma prawo zaréwno do emerytury, jak i renty na ogdlnych zasadach. Tym
samym jego okres stuzby, zostaje w tym momencie zrownany ze wszystkimi
stosunkami zatrudnienia, ktére gwarantujg petng ochrone ubezpieczeniows.
Powotany przepis art. 32 ust. 1 Konstytucji zawiera nakaz jednakowego traktowania
wszystkich obywateli w obrebie okreslonej kategorii. Skoro zatem po rozwigzaniu
stosunku stuzbowego, okres stuzby sedziego, zostaje zrbwnany z innymi stosunkami
zatrudnienia gwarantujgcymi petng ochrone ubezpieczeniowg, to wydaje sie byc¢
niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji interpretacja, z ktorej by wynikato, ze bytemu
sedziemu nie przystuguje zadna ochrona z ubezpieczen chorobowych, w przypadku

" Wyrok TK z 23 pazdziernika 1995 r. (K. 4/95), OTK 1995, cz. Il, s. 93.

2 Wyrok SN z 29 czerwca 2005 r. (I UK 300/04), OSNP 2008, nr 5-6, poz. 94.

29 Wyrok SN z 25 stycznia 2005 r. (I UK 142/04), OSNP 2005, nr 17, poz. 272.

% Uchwata SN z 9 listopada 1999 r. (Ill ZP 16/99), OSNP 2000, nr 7, poz. 283 ; uchwata SN z 27
wrzesnia 2002 r. (Il UZP 5/02) OSNP 2003, nr 3, poz. 69; uchwata SN z 8 kwietnia 2004 r. (Il UZP
1/04), OSNP 2004, nr 17, poz. 302.
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kontynuowania niezdolnosci do pracy po zakonczeniu stosunku stuzbowego.
Pozostate osoby, ktore podlegaty w okresie zatrudnienia petnym ubezpieczeniom
spotecznym, majg bowiem prawo do zasitku chorobowego réwniez po ustaniu
zatrudnienia na podstawie art. 6 ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Powyzsza interpretacja, zdaniem Sgdu Okregowego, naruszataby réwniez art.
67 Konstytuciji, ktéry okresla prawo obywateli do zabezpieczenia spotecznego w razie
niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Oczywiste jest przy tym, ze zakres oraz formy zabezpieczenia
spotecznego okreélajg przepisy ustawowe®', a swoboda ustawodawcy do
ksztattowania systemow ubezpieczenia spotecznego, w tym okreslania przestanek i
wysokoéci wynagrodzenia za czas choroby jest szeroka®. Niewatpliwie
ustawodawca w art. 94 § 1 p.u.s.p. jednoznacznie zapewnit sedziom prawo do
Swiadczen pienieznych na wypadek choroby, wywigzujgc sie tym samym z
obowigzku natozonego na niego na mocy art. 67 Konstytucji. Jednakze przy przyjeciu
pierwszej z przedstawionych koncepciji, sedzia ktéry zrzekt sie urzedu, za okres po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego pomimo, ze za caty ten okres zostaty od jego
wynagrodzenia odprowadzone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, byiby
pozbawiony - w odréznieniu od innych ubezpieczonych - prawa do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe, ktora powstata w
czasie stuzby i trwa nadal po jej zakonczeniu.

Na koniec Sgd Okregowy zwrocit uwage, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 4
lipca 2007 r.>® wskazat, iz bylemu sedziemu, ktdry zrzekt sie urzedu, a nastepnie -
bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego - przeszedt na rente z
tytulu niezdolnosci do pracy, przystuguje jednorazowa odprawa rentowa na
podstawie art. 92" k.p. Jak wynika z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego
powod stat sie niezdolny do pracy w okresie petnienia stuzby i za okres do jej
zakonczenia otrzymat wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy (podobnie jak
wnioskodawca w niniejszej sprawie). Nastepnie powod zrzekt sie urzedu sedziego i
za okres po zrzeczeniu sie stanowiska pobierat od organu rentowego zasitek
choroby, a potem swiadczenie rehabilitacyjne, az do czasu przyznania mu prawa do
renty. A zatem w powotanej sprawie, w ktérej orzekat Sgd Najwyzszy, nie wzbudzato
watpliwosci organu rentowego prawo bytego sedziego do zasitku chorobowego za
okres po zrzeczeniu sie stanowiska sedziego, w sytuacji kiedy niezdolno$¢ do pracy
powstata w czasie petnienia stuzby.

3" Wyrok SN z 29 czerwca 2005 . (I UK 300/04).
32 Wyrok SN z 10 stycznia 2000 r. (Il UKN 270/99).
3% Wyrok SN z 4 lipca 2007 . (I PK 66/07), OSNP 2008, nr 17-18, poz. 252.
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Dopuszczalno$é zastosowania art. 477° § 3" k.p.c. w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy (Il UZP
3/14)

Postanowieniem Sadu Okregowego w E. z 25 lipca 2014 r.>* Sad zwrdcit sie
do Sadu Najwyzszego z pytaniem prawnym:

,Czy art. 477° § 3" k.p.c. ma zastosowanie réwniez w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia?”

Zgodnie z art. 477°§ 3" k.p.c. sad odrzuci odwotanie w sprawie o $wiadczenie
Zz ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie jest oparte
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia. Jezeli odwotanie opiera sie
takze na zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego
orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastgpito z przyczyn niezaleznych od
osoby zainteresowanego, sgd uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ
rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych.

Wedtug stanowiska Sgdu pierwszej instancji, ktory odméwit odrzucenia
odwotania ubezpieczonego w sprawie o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
na podstawie tego przepisu, jak wskazuje sam tytut ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektorych innych ustaw® na mocy ktérej wprowadzono do Kodeksu postepowania
cywilnego art. 477° § 3", istotna cze$é zmian dotyczyta ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®, a wiec
przede wszystkim swiadczen emerytalnych i rentowych. Zasadniczg osig tych zmian
byto wprowadzenie nowych zasad postepowania w zakresie orzekania o niezdolnosci
do pracy, tj. trybu dwuinstancyjnego. Odbyto sie to przez dodanie do art. 14 ustepdéw
od 2a do 2f. Ustawg o zmianie ustawy emerytalnej dokonano takze zmian w innych

% Postanowienie Sadu Okregowego w E. z 25 lipca 2014 r. (IV Uz 5/14).

%% Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 124, poz. 1264), dalej powotywana jako ustawa
0 zmianie ustawy emerytalne;j.

% Jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej powotywana jako ustawa emerytalna.
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aktach prawnych, regulujgcych kwestie przyznawania sSwiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a takze w Kodeksie postepowania cywilnego.

W odniesieniu do ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych® ww. ustawg
zmieniajgca dokonano art. 16 ust. 2 o nastepujgcym brzmieniu:
»2. Przy ustalaniu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego
zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS dotyczgce trybu orzekania o
niezdolnosci do pracy”.

Tre$¢ tego przepisu sugeruje, ze do orzekania o statym lub dtugotrwatym
uszczerbku na zdrowiu zastosowanie znajdujg postanowienia art. 14 ust. 2a-2f
ustawy emerytalnej. Przepis ten nie koresponduje jednak z art. 477° § 3" k.p.c. Rzecz
bowiem w tym, ze zarbwno zasada trybu orzekania, okreslona w art. 14 ustawy
emerytalnej, jak i art. 477° § 3" k.p.c., regulujg kwestie orzekania i postepowania w
zakresie rozstrzygnie¢ zwigzanych z ustaleniem istnienia przestanki w postaci
»niezdolnosci do pracy” albo ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji”. Abstrahujgc
od postanowien art. 14 ustawy emerytalnej, ktéry na mocy art. 16 ust 2 ustawy
wypadkowej ma jedynie odpowiednie - a wiec z dokonaniem niezbednych modyfikacji
wynikajgcych z charakteru sSwiadczenia bedgcego przedmiotem orzekania -
zastosowanie przy ustalaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz
jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg i ktory dotyczy
wytgcznie procedowania administracyjnego wewnatrz organu rentowego, ktore nie
wigze Sadu rozpoznajgcego sprawy z zakresu ubezpieczeh spotecznych poza
przypadkami wprost wymienionymi w ustawie, nalezy wskazaé, ze art. 477° § 3'
k.p.c. jest przepisem regulujgcym zasady procedury cywilnej i w tym zakresie jego
treS¢ w petni musi znalez¢ odzwierciedlenie w postepowaniu Sgdu. Zgodnie bowiem
z art. 1 k.p.c. - Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sgdowe w
sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz
prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w
innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw
szczegoOlnych (sprawy cywilne). Analizujgc w tym kontekscie treS¢ okreslonego
przepisu, nalezy oceni¢, czy jego znaczenie jest na tyle precyzyjne, azeby dla
wyznaczenia zakresu jego stosowania wystarczajgca okazata sie podstawowa reguta
interpretacyjna, a wiec wyktadnia leksykalna.

Tresé art. 477° § 3" k.p.c. jest precyzyjna i bezwzglednie obowigzujaca.
Ustawodawca wprost okreslit, w jakich stanach faktycznych i przy jakiego rodzaju
orzeczeniach nastepowaé bedzie skutek w postaci odrzucenia odwotania, jesli
ubezpieczony nie dochowa trybu skorzystania ze sprzeciwu do komisji lekarskiej od
orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Mianowicie
chodzi tutaj tylko o takie sytuacje, w ktérych sprawa dotyczy sSwiadczenia z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia

37 Jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej powotywana jako ustawa
wypadkowa.
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niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia
do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i odwotanie jest oparte
wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego orzeczenia.

W sprawie, orzekanie o statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu na
potrzeby zgdania jednorazowego odszkodowania z tytutu uszczerbku poniesionego
w wyniku wypadku przy pracy nie byto uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy
wypadkowej, dla przyjecia statego uszczerbku na zdrowiu konieczne jest
stwierdzenie takiego naruszenie sprawnosci organizmu, ktore powoduje
uposledzenie czynnosci organizmu nierokujgce poprawy, zas w odniesieniu do
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, takiego naruszenia sprawnosci organizmu,
ktore powoduje upos$ledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy 6
miesiecy, moggce ulec poprawie. Nie ma to wiec zadnego powigzania z istnieniem
niezdolnosci do pracy albo niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Powyzsze
stanowisko jest o tyle uzasadnione, ze w mys$| art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej,
oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub
chorobg zawodowg dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji, a wiec co do
zasady po ustaniu okresow, w ktorych wystepowata niezdolnos¢ do pracy.

Ewentualny fakt wystepowania catkowitej niezdolnosci do pracy Ilub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy
stanowi podstawe do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania na podstawie art.
12 ust. 3 i 4 ustawy wypadkowej. To wiasnie tych przypadkdéw dotyczy odestanie
zawarte w art. 16 ust. 2 tej ustawy o odpowiednim stosowaniu przepiséw ustawy
emerytalnej, dotyczgce trybu orzekania o niezdolnosci do pracy przy orzekaniu o
statym lub dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu. W tych bowiem wypadkach
niewatpliwie wartoS¢ jednorazowego odszkodowania bedzie uzalezniona od
wystgpienia przedmiotowych przestanek (kwalifikowanej formy niezdolnosci do pracy
lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji).

Zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji ztozyt pozwany ZUS. W
uzasadnieniu wskazat, ze w jego ocenie w przedmiotowej sprawie nie ma
zastosowania wyktadania literalna art. 477° § 3" k.p.c., a celowosciowa i systemowa.
Powyzszy przepis nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od uregulowan
prawnych zawartych w ustawie wypadkowej, a co za tym idzie - w oderwaniu od
tresci ustawy emerytalne;j.

Skarzacy wskazat, ze Sgd Okregowy w K. w postanowieniu z 26 listopada
2013 r.*® uznal, Zze przyznanie lub odmowa przyznania jednorazowego
odszkodowania oraz ustalenie jego wysokosci na podstawie art. 15 i art. 16 ustawy
wypadkowej, nastepuje w drodze decyzji Zaktadu. Decyzje, o ktérej mowa w ust. 1, z
zastrzezeniem art. 6 ust. 4, Zaklad wydaje w ciggu 14 dni od dnia otrzymania
orzeczenia lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej albo wyjasnienia ostatniej

%8 postanowienie Sadu Okregowego w K. z 26 listopada 2013 r. (VIIl Uz 6/13).
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okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Jezeli w wyniku decyzji zostato ustalone
prawo do jednorazowego odszkodowania oraz jego wysokosc, Zaktad dokonuje z
urzedu wyptaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia wydania decyzji. Od decyzji
przystuguje odwotanie w trybie i na zasadach okreslonych w przepisach o systemie
ubezpieczen spotecznych. Staty lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu oraz jego
zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg ustala lekarz orzecznik lub
komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do swiadczen, o ktérych mowa w art.
6 ust. 1 pkt. 2 i 5-8 ustawy wypadkowej, lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala
réwniez niezdolnos¢ do pracy oraz jej zwigzek z wypadkiem przy pracy lub chorobg
zawodowa, a takze zwigzek smierci ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem
lub chorobg. Przy ustalaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz
jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci
do pracy.

Przepis art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej, znajdujgcy zastosowanie w
przedmiotowej sprawie na podstawie powyzszego odestania, stanowi, ze od
orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do
komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej dalej "komisjg lekarskg", w ciggu 14 dni od dnia
doreczenia tego orzeczenia. Zgodnie za$ z art. 83 ust. 2 ustawy systemowej, od
decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wiasciwego sgdu w terminie i wedtug
zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy emerytalnej zwrécono
uwage na potrzebe wzmocnienia w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
merytorycznego nadzoru nad orzecznictwem lekarzy orzecznikbw - przez
wprowadzenie w Zakfadzie instancji odwotawczej w zakresie orzecznictwa
lekarskiego. Réwnolegle - dla odcigzenia sgdow zaproponowano zmiany w Kodeksie
postepowania cywilnego w zakresie procedury w sprawach odwotan rozpatrywanych
przez sady. Sady odrzucatyby odwotania od decyzji opartych na orzeczeniu lekarza
orzecznika, jezeli zainteresowany nie wykorzystat drogi odwotawczej przed organem
rentowym.

W zwigzku z powyzszym przy ustalaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodows,
stosujgc odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej, dotyczgce trybu orzekania o
niezdolnosci do pracy, stowa ,przy ustalaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu..." zastepuje sie stowami ,przy stwierdzeniu niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji....". Odwotujgcy sie, prawidtowo pouczony
0 prawie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, nie wnidst
sprzeciwu do komisji lekarskiej tego Zaktadu. Tym samym nie zostata wyczerpana na
etapie postepowania administracyjnego dwuinstancyjna procedura orzekania
lekarskiego obowigzujgca od 1 stycznia 2005 r. Z woli ustawodawcy nie wszystkie
decyzje podlegajg kontroli merytorycznej z wuwagi na np. niewyczerpanie
dwuinstancyjnego trybu orzekania w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym. Tak jest w niniejszej sprawie, a to wobec tresci art. 477° § 3" k.p.c.
Pozwany zaznaczyt, ze ustawodawca nie roznicuje sytuacji ubezpieczonych
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wnoszgcych sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS w zaleznosci od rodzaju
dochodzonego swiadczenia. Wyktadnia celowosciowa wskazuje na to, ze zamiarem
ustawodawcy byto zastosowanie art. 477° § 3 k.p.c. do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, do ktérych ustalenia wymagane jest orzeczenie lekarza orzecznika
ZUS, od ktérego przystuguje sprzeciw. Poglad ten znajduje réwniez oparcie w
utrwalonym orzecznictwie sgdowym, potwierdzajacym, iz zastosowanie art. 477°§ 3'
K.p.c. nie ogranicza sie jedynie do przypadkéw odwotan w sprawach o $wiadczenia z
ubezpieczen spotecznych, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji®®.

W ocenie Sgdu Okregowego przedstawiajgcego pytanie prawne, wyktadnie
art. 477° § 3" k.p.c. forsowang przez pozwanego trudno uzna¢ za utrwalong w
orzecznictwie sgdowym, a przy tym moze ona budzi uzasadnione watpliwosci co do
jej prawidtowosci.

Omawiane zagadnienie byto przedmiotem rozwazan tylko w dwéch sprawach,
w ktérych publikowano orzeczenia - w sprawie Sadu Okregowego w B.*° i Sadu
Okregowego w K.*' Stanowiska obu tych Sadéw zostaty powotane w uzasadnieniu
zazalenia i po czesci przytoczone, jednak w odniesieniu do stanowiska Sagdu
Okregowego w B. z pominieciem watpliwosci wyrazanych przez tamten Sad. Sad
Okregowy w B. stanat na stanowisku, ze przeprowadzona wyktadnia art. 477° § 3'
K.p.c. nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg prawa do sgdu. Postepowanie jest
tu tak uksztattowane, ze osoba nim objeta nie pozostaje podmiotem biernym nie
majgcym wptywu ani na jego przebieg, ani wynik koncowy. Osobie poddanej
procedurze lekarskiej przystugujg pewne srodki. W uzasadnionych przypadkach Sad
moze zwroci¢ sprawe organowi rentowemu, w celu przekazania sprawy do komisiji
lekarskich, i umorzy¢ postepowanie sgdowe. Sad przekazuje tez do rozpoznania
organowi rentowemu odwotania, ktore wskazujg na nowe okolicznosci, ktore
powstaty po dniu zlozenia odwotania od decyzji ZUS (art. 477'* § 4 k.p.c.). ZUS
rozpatruje we wtasnym zakresie odwotania do sgdow, w ktérych wskazano na nowe
okolicznosci dotyczgce niezdolnosci do pracy; ZUS uruchamia procedure
orzeczniczg bez kierowania sprawy do sadu (art. 477° § 2" k.p.c.). Ubezpieczony
moze wnies¢ sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, nawet po odrzuceniu
odwotania, jezeli wskaze przyczyny od niego niezalezne, ktére uniemozliwity mu
wniesienie sprzeciwu w terminie. Nie mozna tez poming¢ mozliwosci wystgpienia z
ponownym whnioskiem do ZUS o przyznanie $wiadczenia. Poza tym, zdaniem Sadu
Okregowego B., maksyme exceptiones non sunt extendeae (wyjatkébw nie nalezy
interpretowaé  rozszerzajgco) nalezy traktowa¢ jako jeden ze srodkow
uproszczajgcych wyktadnie. Jej rezultat wymaga jednak zweryfikowania przy pomocy
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Wprawdzie wedtug Sadu Okregowego w B.
wszystkie mozliwe rodzaje wyktadni przepisu art. 477° § 3" k.p.c. doprowadzity do
ustalenia tresci normy zgodnej z Konstytucja, jednak podkresla sie tez, ze omawiane

% Patrz postanowienie Sadu Okregowego w B. z 11 lutego 2010 r. (V Uz 4/10), LEX nr 1294046.

0 postanowienie Sadu Okregowego w B. z 11 lutego 2010 r. (V Uz 4/10).

* Postanowienie w sprawie VIII Uz 6/13 - dostepne w internetowym Portalu orzeczen sgdow
powszechnych.
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rozwigzanie legislacyjnie jest wadliwe, a wyktadnia przeprowadzona przez Sad
Rejonowy nie moze by¢ jednoznacznie uznana za niepoprawna.

W ocenie Sadu Okregowego w E. wyktadnia przepisow prawa powinna
prowadzi¢ do wyniku, ktéry w mozliwie najwyzszym stopniu realizuje zasady
wynikajgce z Konstytucji. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.” Z przepisu tego wynika bardzo
wazna zasada, ze tylko sad jest organem decydujgcym ostatecznie o wolnosciach,
prawach i obowigzkach jednostki. Z zasady tej nalezy wywodzi¢, ze kazde
wylgczenie mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez sad indywidualnej sprawy
jednostki ma charakter wyjatku, ktérego nie nalezy interpretowac rozszerzajgco
nawet jesli wyktadnia jezykowa takiego wyjgtku zdaje sie odbiega¢ od celu
ustawodawcy, ktéry nie dos¢ jasno zostat ujawniony w procesie legislacyjnym.
Trzeba zauwazyé, ze nie bylo przeszkoéd, aby w ustawie o zmianie ustawy
emerytalnej kompleksowo uregulowaé przypadki, w ktérych odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego podlega odrzuceniu z powodu
nieztozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Ustawodawca dostrzegat
przeciez w ustawie zmieniajgcej istnienie innych ustaw, w ktorych réwniez ma
zastosowanie postepowanie orzecznicze, cho¢by powotywang ustawe wypadkowa,
pomimo to nie zdecydowat sie na bardziej ogdine uksztattowanie art. 477°§ 3" k.p.c.
Warto zaznaczyc, ze takie kompleksowe uksztattowanie art. 477° § 3" k.p.c. mogtoby
dotyczyC nie tylko takich przypadkéw, gdy zasadnosc¢ decyzji zalezy generalnie od
oceny dokonanej w postepowaniu orzeczniczym ZUS, ale tez tego, ze omawiany
przepis mogtby mie¢ zastosowanie do postepowan z udziatem wszystkich organéw
rentowych, nie tylko z udzialem Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych. Za tym, ze
stosowanie art. 477° § 3' k.p.c. nalezy ograniczyé tylko do sytuacji literalnie w nim
wskazanych, zdaje sie tez przemawiac ten fragment uzasadnienia projektu ustawy o
zmianie ustawy emerytalnej (jego punkt 10.), w ktérym zmiany trybu orzeczniczego,
konieczne w Swietle znacznego wzrostu ilosci odwotan sktadanych od decyzji ZUS i
czestej ich zasadnosci, odnosi sie wyraznie tylko do spraw rentowych, a nie do
innych spraw, np. dotyczgcych wypadkdw przy pracy.
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lll. PRZEGLAD ORZECZNICTWA
Dawid Migsik
Sprawy publiczne

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej*? z zakresu konkurencji

Wyrok TS z 4 wrze$nia 2014 r. w sprawach potaczonych C-184/13 i n. APl i in.*

Omawiane orzeczenie dostarcza wskazéwek, jakimi nalezy sie kierowac przy
ocenie zgodnosci z unijnymi regutami konkurencji zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej okreslanych w panstwach cztonkowskich przez r6znego rodzaju ciata
nie majg statusu organu administracji publiczne;.

Rzad wioski, na podstawie stosownych dekretéw, powierzyt Radzie
Generalnej ds. transportu drogowego i logistyki (dalej jako Consulta) prowadzenie
dziatah doradczych w zakresie polityk dotyczgcych transportu drogowego. Consulta
sklada sie z przedstawicieli organdéw administracji panstwowej, sektorowych
stowarzyszen przewoznikow drogowych, stowarzyszen podmiotéw zamawiajgcych
ich ustugi oraz przedstawicieli przedsiebiorstw, w ktérych panstwo posiada
wiekszosciowy udziat. Organem Consulty jest Osservatorio, ktére ma za zadanie
miedzy  innymi  monitorowanie = przestrzegania  przepisow  dotyczgcych
bezpieczenstwa ruchu drogowego i zabezpieczenia spotecznego oraz okreslenia
praktyk w zakresie umow drogowego przewozu rzeczy. Osservatorio sktada sie z
dziesieciu czionkdw wybieranych przez przewodniczgcego Consulty. W
okolicznosciach tej sprawy w skiad Consulty wchodzito 8 przedstawicieli
stowarzyszen przewoznikow drogowych i podmiotdw zamawiajgcych ustugi oraz 2
cztonkdéw reprezentujgcych administracje panstwowg. Prawo wioskie przyznato
Osservatorio kompetencje do okreslenia minimalnych kosztéw prowadzenia
dziatalnosci przewozowej. Umowy przewozu zawierane stanie nie mogty
przewidywaé stawek za przewoz nizszych od ustalonych przez Osservatorio. Sad
wioski rozpatrujgcy skargi o stwierdzenie niewaznosci aktow, w ktorych Osservatorio
ustalito minimalne koszty przewozu skierowat do TS pytania prejudycjalne, w ktérych
wnosit m.in. o rozstrzygniecie kwestii, czy przepisy krajowe ustalajgce minimalne
koszty dziatalnosci w sektorze transportu drogowego sg zgodne z ochrong wolnej
konkurencji w rozumieniu art. 4 ust. 3 TUE* i art. 101 TFUE™.

TS przypomniat, ze art. 101 TFUE dotyczy tylko zachowan przedsiebiorstw
(pkt 28). Do naruszenia tego przepisu, w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE moze jednak

42 Powolywanego dalej jako TS.

*3 www.eur-lex.europa.eu.

* Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 13ze. zm.).

® Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 326 z
26.10.2012, s. 47 ze. zm.)
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dojs¢, gdy panstwo cztonkowskie 1) narzuca lub faworyzuje zawierania porozumien
sprzecznych art. 101 TFUE; 2) wzmacnia skutki tych porozumien; 3) upowaznia
podmioty prywatne do podejmowania decyzji ingerujgcych w zasady prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej (pkt 29). Oceniajgc status prawny Ossevatorio TS wskazat,
ze sktada sie on z przedstawicieli zawodowych stowarzyszen przewoznikow i
podmiotédw zamawiajgcych ich ustugi. Decyzja Ossevatorio podejmowane sg
wiekszoscig gtosow. Przedstawiciele panstwa nie posiadajg prawa weta (pkt 32-33).
TS nie wykluczyt, ze stawki za ustugi ustalane przez podmioty takiej jak Ossevatorio
bedg mimo to miaty status stawek panstwowych, gdyby okazato sie, ze cztonkowie
takiego podmiotu sg ekspertami niezaleznymi od zainteresowanych podmiotow
gospodarczych i gdyby byli zobowigzani do ustalania stawek z uwzglednieniem
interesu ogolnego oraz innych przedsiebiorstw, a nie tylko tych podmiotow, ktore
dziatajg w sektorze poddanym takiej regulacji (pkt 34). TS miat jednak na wzgledzie,
ze przepisy krajowe ustanawiajgce Consulte oraz Osservatorio nie okreslajg zasad,
wedtug ktérych stawki te powinny by¢ ustalane przez te organy. Przepisy krajowe
poprzestajg na ogélnym odwotaniu do ochrony bezpieczenstwa drogowego i
pozostawiajg cztonkom Ossevatorio szeroki zakres uznania i autonomii przy
okreslaniu minimalnych kosztow prowadzenia dziatalnosci w interesie organizaciji
zawodowych (pkt 37). Ponadto, z akt sprawy wynikato, ze organy panstwa nie
sprawujg zadnej kontroli nad dziatalnoscig Ossevatorio (pkt 39). Dlatego, kierujgc sie
sktadem i sposobem funkcjonowania Ossevatorio, brakiem kryteriow ustalania
koszéw i brakiem nadzoru ze strony panstwa, TSUE uznat Ossevatroio za zwigzek
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 101 TFUE w zakresie w jakim wydaje ono decyzje
ustalajgce minimalne koszty prowadzenia dziatalno$ci w zakresie przewozu
drogowego.

W dalszej kolejnosci TSUE ocenit wptyw decyzji zwigzku przedsiebiorstw na
handel wspdlnotowy. Skoro decyzja Ossevatorio obowiazywata na catym terytorium
Witoch, TS przyjat iz ustalenie minimalnych kosztéw prowadzenia dziatalnosci, ktore
Sg wigzace na podstawie przepisow krajowych, jest rownoznaczne z horyzontalnym
ustaleniem minimalnych cen (pkt 43). Skutkiem zas takiego porozumienia
rozciggajgcego sie na cate terytorium panstwa jest umocnienie podziatu rynkéw na
poziomie krajowym, co przesadza o wptywie takiej decyzji na handel
wewngrzwspolnotowy (pkt 44).

Nastepnie TS stwierdzit, ze ustalenie minimalnych kosztéw prowadzenia
dziatalnosci w zakresie przewozu drogowego, ktore sg wigzgce dla przewoznikow i
ich klientow moze ogranicza¢ konkurencje.

W dalszej kolejnosci TS przystgpit do badania, czy ograniczenie to moze byc¢
uzasadnione ,zgodnym z prawem celem”, jakim jest zapewnienia ochrony
bezpieczenstwa drogowego. TS nie wykluczyt, Zze ochrona tej wartosci moze
stanowi¢ ,cel zgodny z prawem” (pkt 51), jednakze przyjat, iz ustalenie minimalnych
kosztow prowadzenia dziatalno$ci nie stuzy realizacji tego celu (pkt 52-54), a ponadto
wykracza poza to, co jest konieczne do jego realizacji (pkt 55-56).

33



Wyrok TS z 10 lipca 2014 r. w sprawie C-295/12 Telefonica SA*°

Omawiane orzeczenie ma znaczenie dla systemu odwotawczego od decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Dotyczy realizacji zasady
skutecznej ochrony sgdowej w sprawach z zakresu ochrony konkurencji. Zasada ta
jest zasadg ogdlng prawa Unii Europejskiej, uwzgledniong obecnie w art. 47 KPP,
ktory z kolei jest odpowiednikiem art. 6 ust. 1 EKPC (pkt 40). W systemie prawa Unii
Europejskiej kontrola sgdowa polega na kontroli zgodnosci z prawem decyzji Komisiji
wydawanych w postepowaniach prowadzonych na podstawie art. 101 lub 102 TFUE
(przestanki oceny wyznacza art. 263 TFUE) oraz na nieograniczonym prawie
orzekania w odniesieniu do kar nakfadanych w decyzjach Komisji (art. 31
rozporzadzenia 1/2003*® w zwigzku z art. 261 TFUE). Z uwagi na kontrowersje
dotyczace zakresu kognicji Sgdu przy rozpatrywaniu skargi na decyzje Komisji w
zakresie samej oceny zgodnosci zachowania przedsiebiorstwa z art. 102 TFUE, TS
odnidst sie do wymogéw wynikajgcych z orzecznictwa ETPCz*°. Przypomniat, ze ze
sprawy Menarini wynika, ze kara administracyjna moze by¢ naktadana przez organ
administracyjny, o ile decyzja organu administracyjnego bedzie podlegata kontroli
przeprowadzanej przez organ sgdowy dysponujgcy nieograniczonym prawem
orzekania (pkt 51). Jedng z cech organu sgdowego, ktéremu przystuguije takie prawo
jest uprawnienie do zmiany decyzji wydanej przez organ w odniesieniu do wszystkich
aspektéw zarowno faktycznych jak i prawnych (pkt 52), co zaktada koniecznos¢
wyposazenia sadu orzekajgcego w sprawie z odwotania od decyzji organu
antymonopolowego w mozliwos¢ weryfikacji ustalen faktycznych oraz ocen prawnych
dokonanych przez organ. TS uznat, ze z utrwalanego orzecznictwa wynika, ze
kontrola zgodnosci decyzji z prawem sprawowana na podstawie art. 263 TUE polega
na tym, ze ,sad Unii przeprowadza zaréwno pod wzgledem prawnym, jak i
faktycznym, ocene podniesionych przeciwko spornej decyzji argumentow, i jest on
przy tym uprawniony do przeprowadzenia oceny dowodow, stwierdzenia niewaznosci
spornej decyzji i do zmiany kwoty grzywien” (pkt 53). W szczegolnosci Sgd Unii moze
dokonywac kontroli dokonanej przez Komisje interpretacji danych ekonomicznych.
Sad ten bada bowiem nie tylko prawidtowos¢é przytoczonego przez organ materiat
dowodowego, jego wiarygodnosc i spojnosc, ale takze kontroluje, czy materiaty te
stanowig zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny
ztozonej sytuacji i czy stanowi on oparcie dla wyciggnietych przez organ wnioskow
(pkt 54). W ocenie TS nieprzeprowadzenie z urzedu kontroli z catosci spornej decyzji
nie narusza zasady skutecznej ochrony sgdowej (pkt 55). Kontrola legalnosci odbywa
sie na podstawie dowodow przedstawionych przez skarzgcego na poparcie
podniesionych zarzutéw (pkt 56). W niniejszej sprawie skarzgcy ograniczyli sie zas

*® www.eur-lex.europa.eu.

*" Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391).

48 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz. Urz. WE. L 1 z 4.01.2003, s. 1; Dz. Urz.
UE polskie wyd. specjalne 08, t. 2, s. 205).

* Europejski Trybunat Praw Cziowieka.
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do ogdlnego twierdzenia, ze Sad Unii naruszyt prawo badajgc przedstawione przez
Komisje dowody nie wyjasniajgc, na czym polegato to naruszenie.
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IV. OPRACOWANIA | ANALIZY

dr Michat Raczkowski

Skutki przekroczenia terminu z art. 13 ustawy antykryzysowej
(Notatka do sprawy Ill PZP 2/14)

Na podstawie art. 60 § 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego zwrdcit sie o rozpoznanie przez sktad 7 sedziow
Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego, wyrazajgcego sie w pytaniu:

,Czy skutkiem przekroczenia 24 miesiecznego okresu zatrudnienia,
okreslonego w art. 13 ust. 1 ustawy z 1 lipca 2009 r. o tagodzeniu skutkéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorstw® jest rozwigzanie umowy o prace
na czas okreslony, a w razie kontynuowania zatrudnienia, nawigzanie stosunku pracy
na czas nieokreslony przez tzw. dopuszczenie do pracy, czy tez przeksztatcenie
umowy O prace na czas okreslony juz w dniu jej zawarcia w umowe na czas
nieokreslony?”

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego wskazat, ze powyzsza rozbieznos¢
ujawnita sie na tle stosowania art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Przepis ten
przewidywat, ze okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a takze tgczny okres zatrudnienia na podstawie kolejnych uméw o prace na czas
okreslony miedzy tymi samymi stronami stosunku pracy, nie moze przekracza¢ 24
miesiecy.

Jego pierwszg interpretacje przeprowadzit Sgd Najwyzszy w wyroku z 18
stycznia 2013 r.>t uznajac, ze wynika z niego zakaz zatrudniania pracownika przez
czas przekraczajgcy 2 lata, rozumianego jako faktyczny okres zatrudnienia. Do
naruszenia przepisu dochodzi zatem nie tyle w momencie zawarcia umowy na czas
okreSlony, dtuzszy niz 24 miesigce, ale dopiero po przekroczeniu tego limitu
czasowego.

Do takiego wniosku doprowadzito Sad Najwyzszy brzmienie przepisu,
ujmowane w kontekscie systemowym. Ustawodawca postuguje sie bowiem zwrotem
,okres zatrudnienia” np. w art. 36 § 1 k.p. albo w art. 154" § 1 k.p., majac na mysli
czas przepracowany. Sad Najwyzszy zaaprobowat takg wtasnie wyktadnie,
zaprezentowang w literaturze przedmiotu.®?

W ocenie Sgdu Najwyzszego umowa na czas okreslony ulega rozwigzaniu z
uptywem 24 miesiecy zatrudnienia, liczonego od dnia wejscia w zycie ustawy. Jesli
natomiast pracownik kontynuuje zatrudnienie nalezy przyjgé, ze doszio do

% Dz. U. Nr 125, poz. 1035 ze zm., powotywana dalej jako ustawa antykryzysowa lub ustawa.

° Wyrok SN z 18 stycznia 2013 r. (Il PK 149/12), OSNP 2013, nr 21-22, poz. 246.

%2 por. J. Stelina, M. Zieleniecki, Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, PiZS 2009, nr 11,
s. 21; M. Kloda, Ustawa antykryzysowa a dotgd zawarte umowy o prace, M. Pr. 2009, nr 23, s. 1300.
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nawigzania stosunku pracy przez tzw. dopuszczenie do pracy, przy czym wobec
wyczerpania limitu czasowego, w ktérym strony mogty pozostawa¢ w zatrudnieniu
terminowym, nalezy uzna¢ umowe za zawartg na czas nieoznaczony.

Odmienne  stanowisko  wyrazit Sad Najwyzszy w  wyroku z
22 lipca 2013 r.53 uznajac, ze sankcjg za naruszenie
art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej jest powstanie umowy na czas nieokreslony w
dniu zawarcia umowy o prace, w ktérej przewidziano okres zatrudnienia
przekraczajacy 24 miesigce.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym uznat, ze umowa taka prowadzi do skutku
zakazanego przez prawo i jest z nim sprzeczna juz w momencie zawarcia, a nie
dopiero z chwilg nastgpienia skutku sprzecznego z prawem w przysztoSci.
Sprzecznosc¢ z prawem pozostaje niezalezna od tego, czy skutek umowy nastgpi, czy
nie nastapi.

W dalszej kolejnosci wskazano, ze nie ma podstawy prawnej dla przyjecia, ze
umowa na czas okreslony diuzszy niz 2 lata rozwigzuje sie z uptywem tego terminu.
Skutek taki nie jest przewidziany w art. 13 ustawy antykryzysowej, nie wynika takze z
art. 30 § 1 pkt 4 k.p. Do rozwigzania umowy terminowej przed uptywem jej terminu
koncowego moze dojs¢ albo na skutek oswiadczeh woli stron umowy albo w
przypadku, w ktérym ustawa to przewiduje (por. np. art. 177 § 3 k.p.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego rozwigzanie, przyjete w wyroku Il PK 149/12 nie
zapewnia pracownikom skutecznej ochrony w sytuacjach, w ktorych strony zawarty
umowe na czas przekraczajgcy 24 miesigce. Jej skutecznos¢ zalezy od znajomosci
tej wyktadni przez pracodawce a takze od zamiaru dalszego zatrudniania
pracownika. Jesli pracodawca nie zna koncepcji przyjetej w wyroku Il PK 149/12 i
umozliwi pracownikowi dalsze wykonywanie pracy, to skutek okazuje sie podobny do
koncepciji zaprezentowanej w uzasadnieniu wyroku w sprawie Il PK 75/12. Moze on
jednak odméwic¢ dalszego zatrudniania pracownika po uptywie tego czasu i w takim
wypadku pracownik pozostaje bez ochrony przed naduzyciem stosowania uméw na
czas okreslony, co narusza obowigzek implementacji Dyrektywy 99/70/WE z 28
czerwca 1999 r. dotyczgcej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas
okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i
Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP)
oraz Europejskg Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)** (dalej jako
,Dyrektywa 99/70/WE”).

Uwagi wstepne

Skierowane do rozstrzygniecia pytanie prawne uwzglednia regulacje art. 13
ust. 1 ustawy antykryzysowej, nie obejmujgc natomiast zagadnien miedzyczasowych,

%3 Wyrok SN z 22 lipca 2013 r. (Il PK 75/12), OSNP 2014, nr 4, poz. 56.

54 Dyrektywa 99/70/WE z 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na
czas okreslony, zawartego przez Europejskg Unie Konfederacji Przemystowych i Pracodawcow
(UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejskg Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC) (Dz. Urz. WE L 175 z 10.07.1999, s. 43; Dz. Urz. UE polskie wyd.
specjalne 05, t. 3, s. 368 ), dalej powotywana jako Dyrektywa 99/70/WE lub Dyrektywa.
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towarzyszgcych stosowaniu tego unormowania do umow zawartych przed dniem
wejScia w zycie ustawy. Ma to pewne znaczenie, albowiem w obu rozbieznych
judykatach oceniano sytuacje, w ktorej pierwsza (z dwoch) umowa byta zawarta
jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy. O ile nie wptywa to na ocene, od kiedy
nalezy liczy¢ okres 24 miesiecy (przyjeto tu, ze ograniczenie to obowigzuje od 22
sierpnia 2009), o tyle ma wptyw na stosowane instrumenty prawne, stuzgce
,Skroceniu” okresu trwania umowy na czas okreslony do 24 miesiecy.

Mozliwosé takg wywiodt bowiem Sgd Najwyzszy w wyroku w sprawie |l PK
149/12 z zasad miedzyczasowego prawa pracy (o0 czym szerzej w dalszej analizie).
Rozwigzanie takie daje sie stosowacé jedynie w stanach faktycznych, w ktérych
poczatek zatrudnienia terminowego przypadat przed 22 sierpnia 2009 r. (wejscie w
zycie ustawy antykryzysowej). Jesli natomiast rozwazacC problem wykfadni samego
art. 13 ustawy, to — o ile mozna przeprowadzi¢ takg analize — nie bedzie ona w petni
odnosita sie do rozbieznosci, ujawnionej miedzy orzeczeniami w sprawach |l PK
149/12 i lll PK 75/12.

Literalne znaczenie art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej

W uzasadnieniu wyroku w sprawie Il PK 149/12 Sad Najwyzszy podejmuje
probe literalnej wykfadni uzytego w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej zwrotu
,=okres zatrudnienia”, przez ustalenie znaczenia tego zwrotu systemowo w Kodeksie
pracy. Przywotuje przyktady unormowan art. 36 k.p. i art. 154" k.p. Ma racje Sad
Najwyzszy, ze w tych przypadkach ustawodawca rozumie zakonczony okres
zatrudnienia. Jedynie tytutem uzupetnienia mozna wskazac¢ regulacje art. 93 k.p., w
ktérym od okresu zatrudnienia zalezy wysokos$é odprawy pos$miertnej, art. 97 § 1
K.p., w ktorym od okresu zatrudnienia zalezy obowigzek wydania swiadectwa pracy
albo art. 103° in fine k.p., ktéry uzaleznia od okresu zatrudnienia obowigzek zwrotu
Swiadczen uzyskanych z tytutu podnoszenia kwalifikacji zawodowych.

Znamienne jest jednak, ze od tak rozumianego okresu zatrudnienia,
uzaleznione sg w kazdym z tych przypadkéw konkretne uprawnienia lub obowigzki
pracownika lub pracodawcy, wyraznie wskazane we wszystkich wymienionych
przepisach. Innymi stowy ustawodawca zawsze okresla konsekwencje uptywu
okreslonego terminu. Problem natomiast w wyktadni art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej polega na braku takich konsekwencji. Innymi stowy trudno stawiac¢
znak rownosci miedzy regulacjami Kodeksu pracy a tym przepisem.

Wiasciwie jedyng regulacja, ktora moze — bardzo luzno — stuzyé pomocg w
wyktadni omawianego przepisu ustawy antykryzysowej pozostaje art. 39 § 1 k.p.
Przepis ten statuuje ochrone przedemerytalng, o ile ,okres zatrudnienia” umozliwia
pracownikowi nabycie prawa do emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. Sad
Najwyzszy®® wskazuje, ze uzyskanie okresu zatrudnienia uprawniajgcego do
Swiadczenia moze nastgpi¢ takze w okresie ochronnym. Innymi stowy w tym
przypadku ,okres zatrudnienia” moze mieC charakter przyszty wzgledem

*® Por. wyrok SN z 22 marca 1977 r. (I PRN 24/77), LEX nr 14370.
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wypowiedzenia.’® Oczywiscie takze w tym wypadku ustawodawca wyraznie

przewiduje sankcje — wadliwos¢ wypowiedzenia — nie ma zatem problemu z
okresleniem konsekwencji naruszenia przepisu. Niemniej jednak — cho¢ w niewielkim
stopniu — istotne okazuje sie, ze pojecie ,okres zatrudnienia” moze dotyczy¢ nie tylko
okresu zakonczonego, ale takze przysztego.

Problemy z wyktadnig art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej obecne sg w
literaturze. Na podstawie tresci uzasadnienia wyroku Il PK 149/12, mozna odnies¢
wrazenie, iz poglady na temat sposobu dziatania tego przepisu nie tylko sie
podzielity, ale tez sg wyrazane w sposéb zdecydowany.

Zdecydowanie mozna przypisa¢ poglgdom, w sSwietle ktorych sankcjg za
ustalenie w umowie terminu dluzszego niz przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej, pozostaje niewaznos¢ postanowienia o terminie - art. 116 § 2 k.c.
k.c. w zw. z art. 94 k.c. w zw. z art. 300 k.p.”’

Trudno natomiast przypisac takie zdecydowanie J. Stelinie i M. Zielenieckiemu
w opracowaniu, na ktore powotuje sie Sad Najwyzszy.*® Z jednej bowiem strony
Autorzy Ci aprobujg prezentowane we wczesniejszej literaturze poglady o
sankcjonowaniu niewaznoscig umow zawartych wbrew dyspozycji tej normy (,(..)za
stuszng nalezy uznac¢ propozycje zgtoszong przez K.W. Barana (..)"). Z drugiej strony
prezentujg wiasne stanowisko, uwzgledniajgce literalne brzmienie art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowej, z ktérego w Ich ocenie wynika ograniczenie rzeczywistego
czasu trwania zatrudnienia terminowego. Najwigksza stabo$¢ Ich analizy polega na
niezwykle syntetycznym (by nie rzec ubogim) okre$leniu konsekwencji naruszenia
art. 13 ust. 1 ustawy. Zdaniem Autorow zarzut sprzecznosci postanowienia
okreslajgcego termin z ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego a takze
obejscia prawa strona moze sformutowac dopiero po uptywie 24 miesiecy i ,wystgpic
z odpowiednimi roszczeniami do sgdu pracy”. Podstawy prawnej tych roszczen
Autorzy nie okreslajg, w szczegodlnosci nie rozwigzujg trudnosci w znalezieniu
instrumentu prawnego, ktory pozwolitby ex nunc i dopiero po 2 latach od zawarcia
zakwestionowac¢ tres¢ umowy oraz okreSlic precyzyjne skutki prawne takiego
.Zakwestionowania”. Podobne, niewiele wnoszgce do wyjasnienia sprawy,
stanowiska prezentowane sg takze przez innych Autoréw.>® Szeroko komentuje
przepis art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej A. M. Swigtkowski,®® ktéry z jednej
strony krytykuje rozwigzanie przyjete w ustawie i fakt braku regulacji sankciji,
sprzeciwia sie jednak stosowaniu przepiséw Kodeksu cywilnego. Nie proponuje
jednak zadnego rozwigzania problemu. Jego zdaniem luki prawnej wypemi¢ sie nie
mozna.

% Por. np. A. Wypych-Zywicka w: Kodeks pracy. Komentarz pod red. U. Jackowiak, Gdansk 2004,
uwaga 3 do art. 39.

" K. W. Baran, Umowa o prace na czas okrelony w ustawie o fagodzeniu skutkoéw kryzysu
ekonomicznego dla pracownikow i przedsiebiorcow, M. Pr. Pr. /2009, nr 9; M. Raczkowski, Umowy na
czas okreslony w ustawie antykryzysowej, PiZS 2010, nr 6.

%8 J. Stelina, M. Zieleniecki, Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, M. Pr. 2009, nr 23, s.
20-21.

% Por. np. |. Jaroszewska-lgnatowska, G. Spytek-Bandurska, Ustawa antykryzysowa-poradnik dla
pracodawcow, Warszawa 2010, s. 10.

%0 A. M. Swigtkowski, Ustawa antykryzysowa z komentarzem, Warszawa 2010, s. 58-60.
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Zastosowanie przepisow Kodeksu cywilnego

Argument luki prawnej” wyraznie jednak nasuwa na mys$l stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego. Teze o stosowaniu w takim przypadku przepiséw tego
aktu prawnego na zasadzie art. 300 k.p. mozna uznac za truizm.

Przepis art. 300 k.p. stosuje sie w sprawach nieunormowanych przepisami
prawa pracy do stosunku pracy. Konsekwencja naruszenia art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowej nie zostata unormowana w tym przepisie jako przepisie prawa pracy.
Sprawa dotyczy w sposéb oczywisty stosunku pracy, aczkolwiek dos¢ nietypowo, bo
jego regulacja w tym przypadku wynika z przepisu ustawy szczegolnej, epizodycznej,
a nie z Kodeksu pracy. Nie stanowi to jednak przeszkody dla zastosowania art. 300
k.p. Siegniecie do art. 116 § 2 k.c. w zw. z art. 94 k.c. nie narusza zasad prawa
pracy, nie powodujgc niewaznosci umowy o prace, a wrecz utrzymujgc jej waznosé w
obrocie prawnym, tyle ze bez klauzuli terminowej, a zatem traktujgc jg jako umowe
na czas nieokre$lony. Trudno dostrzec w tym przypadku zasady prawa pracy, ktore
miatyby sprzeciwiaC sie stosowaniu wymienionych przepisow Kodeksu cywilnego.
Nie wydaje sie, by za takowg mozna uznac¢ zasade swobody nawigzania stosunku
pracy (art. 11 k.p.). Takze bowiem w Kodeksie pracy w sytuacjach naduzywania
zatrudnienia terminowego (art. 25" k.p.) doznaje ona ograniczen.

Warto takze podkresli¢, ze dyspozycja art. 300 k.p. nie zostawia luzu
decyzyjnego, nakazujgc (a nie jedynie umozliwiajgc) zastosowanie przepisow
Kodeksu cywilnego. Stwierdzenie istnienia Iuki konstrukcyjnej wrecz nakazuje
zastosowanie sankcji niewaznosci terminu sprzecznego z ustawa. Alternatywe
stanowi stwierdzenie, ze sprawa zostata uregulowana tj. prawo pracy przewiduje
konsekwencje zawarcia umowy na czas okreslony wbrew dyspozycji art. 13 ust. 1
ustawy antykryzysowe;j.

Wyktadnia ograniczenia czasowego zawieranych uméw terminowych w
kontekscie Dyrektywy 99/70/WE

Majgc na uwadze fakt, ze ograniczenie stosowania zatrudnienia na czas
okreslony, funkcjonujgce w polskim porzadku prawnym, muszg odpowiadac
wymaganiom wynikajgcym z prawa europejskiego, trafne okazuje sie odwotanie do
regulacji Dyrektywy 99/70/WE. Kierunek ten, wyznaczony w uzasadnieniu wyroku ll|
PK 75/12, wydaje sie dostarczac interesujgcych z punktu widzenia niniejszej analizy
wnioskow

Wynikajg one juz z samego stanu normatywnego wynikajgcego z Dyrektywy.
Istotne pozostaje cate uregulowanie klauzuli 5 zatgcznika do tego aktu prawnego.
Przepis ten okresla nie tylko (ust. 1) mozliwe srodki zapobiegania zatrudnieniu na
czas okreslony, ale przewiduje takze (ust. 2), ze Panhstwa Czionkowskie, po
przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, i/lub partnerzy spoteczni,
ustalajg, o ile to wtasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony
lub stosunki pracy: a) bedg uwazane za "kolejne"; b) bedg uwazane za umowy o
prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony.
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Regulacja Dyrektywy 99/70/WE moze w tym kontekscie stanowi¢ zrodto
rozwigzania dwoch watpliwosci. Po pierwsze, skoro ustawodawca europejski w
klauzuli 5 ust. 1 aprobuje metode ograniczania czasowego stosowania umow na
czas okreslony, z orzecznictwa TSUE dajg sie wyciggng¢ wnioski, wptywajgce na
sposob rozumienia art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej. Po drugie jednak, istotne
znaczenie okaze sie miec tres¢ klauzuli 5 ust. 2 odnosnie do braku zastosowania
przez polskiego ustawodawce w analizowanym przepisie sankcji z tytutu stosowania
zatrudnienia terminowego w sposdb sprzeczny z celem dyrektywy.®’

Przechodzgc do pierwszego z wymienionych zagadnien, wypada stwierdzic,
ze w orzecznictwie TS nie analizowano szczegdlnie sposobu rozumienia
ograniczenia czasu trwania umowy lub umow na czas okreslony. Nie znajduje w
judykatach tego organu stwierdzen, ktore pozwalatyby rozstrzygngc pytanie, czy
ograniczenia takie majg odnosi¢ sie do tresci czynnosci prawnej czy faktycznego
okresu zatrudnienia. Wydaje sie jednak, ze — w odniesieniu do szeregu standéw
faktycznych spraw — aprobowane jest (w sposéb dorozumiany) ujecie, w Swietle
ktdrego sankcjonuje sie realny czas trwania uméw a nie ich tre$é.%?

Niemniej jednak znamienny pozostaje brak sankcji, ktérej ustawodawca polski
nie przewidziat w przypadku stosowania zatrudnienia na czas okreslony powyzej
putapu, wynikajgcego z art. 13 ustawy antykryzysowej. Sankcja taka wymagana jest
natomiast przez Dyrektywe 99/70/WE. Klauzula 5 ust. 2 lit. b) zatgcznika do
Dyrektywy zaktada bowiem, ze ustawodawca powinien przewidzie¢C w jakich
sytuacjach dochodzi do przeksztatcenia umowy na czas okreslony w umowe
bezterminowg. Wymaganiu temu w sposob oczywisty nie sprostat polski
prawodawca, tworzgc konstrukcje art. 13 ustawy antykryzysowej. Poprzestat jedynie
na okresleniu maksymalnego dopuszczalnego czasu zatrudnienia na podstawie
umow na czas okreslony.

W tym kontekscie mozna i nalezy odwota¢ sie do poglagdéw wypowiedzianych
przez TS w uzasadnieniu wyroku z 4 lipca 2006 r., C-212/04, Adeneler i in. vs.
Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG)®. Wskazuje sie w nim, ze porozumienie
ramowe nie ustanawia ogdlnego obowigzku przeksztatcenia umowy na czas
okreslony w umowe na czas nieokreslony (p. 91). Niemniej jednak panstwa sg
zobowigzane do ustanowienia srodkdéw wymienionych w klauzuli 5 ust. 1 lit. a)-c)
oraz wyboru form i $rodkéw najbardziej odpowiednich dla zapewnienia skutecznosci
dyrektyw zgodnie z ich celem (p. 92-93). Prowadzi to Trybunat do ujetej w p. 105
uzasadnienia konkluzji, ze w zakresie, w jakim wewnetrzny porzadek prawny
panstwa cztonkowskiego nie zawiera w danym sektorze innych skutecznych srodkow
pozwalajgcych na unikanie naduzy¢ przy wykorzystaniu kolejnych uméw na czas
okreslony - a w pewnych przypadkach - na karanie za dopuszczenie sie tych
naduzy¢, porozumienie ramowe sprzeciwia sie stosowaniu regulacji krajowej

® Na problem ten zwracatem uwage w opracowaniu Umowy na czas okreSlony w ustawie

antykryzysowej, PiZS 2010, nr 6, s. 17.

%2 por, np. rozwigzania niemieckie, wyrok TS z 10 marca 2010 r., C-109/09 — Deutsche Lufthansa AG
vs. G. Kumpan, pkt 9, www. eur-lex.europa.eu.

% Zbiér Orzeczen TS 2006, 1-06057.
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ustanawiajgcej jedynie w sektorze publicznym catkowity zakaz przeksztatcania w
umowe na czas nieokreslony kolejnych uméw na czas okreslony, stuzgcych w istocie
zwyczajnym i statym potrzebom pracodawcy i uwazanych wobec tego za naduzycie.

Wypowiedz ta dotyczyta oczywiscie nieco innego stanu faktycznego i
prawnego, w ktorym ustawodawca grecki wprost przewidywat, ze skutek w postaci
przeksztatcenia umowy w umowe na czas okreslony nie zachodzi (por. p. 19
uzasadnienia). Niemniej jednak podobienstwo do analizowanego problemu przejawia
sie w braku sankcji przewidzianej przez ustawodawce na wypadek naruszenia
regulacji ochronnej. W obu przypadkach (grecki przepis art. 21 ustawy nr 2190/1994
dotyczgcej utworzenia niezaleznych organéw odpowiedzialnych za dobor personelu i
administracje, FEK A 28/3.3.1994 i art. 13 ustawy antykryzysowej) prawodawca nie
gwarantuje innego Srodka, ktory skutecznie i odstraszajgco zapobiegatby
naduzywaniu umow na czas okreslony.

W szczegolnosci w sSwietle tych kryteribw moze budzi¢ watpliwosci
rozwigzanie, polegajgce na wywodzeniu konsekwencji jedynie z faktycznego
zatrudniania pracownikbw po uptywie dopuszczalnego okresu zatrudnienia.
Jakkolwiek Sad Najwyzszy w wyroku || PK 149/12 odnosi sie do Dyrektywy
99/70/WE, to jednak 6w faktyczny skutek uwaza za wystarczajgcy.

Niemniej jednak nie mozna ukry¢, ze wariant, przyjety w tym orzeczeniu
ogranicza sie do aspektu faktycznego, nie stanowigc jednoczesnie rozwigzania
prawnego. Mozna mie¢ watpliwosci, na ile tego rodzaju wykfadnia potwierdza
nalezytg implementacje Dyrektywy 99/70/WE w sferze normatywne;.

Z pewnoscig natomiast, w sferze prawnej mozna tak zakwalifikowac
stosowanie sankcji niewaznosci czesci czynnosci prawnej (w odniesieniu do terminu
sprzecznego z ustawg), ktéra - jako powazna - wydaje sie dziataC¢ skutecznie i z
pewnoscig odstraszajgco. Zastosowanie tej sankcji prowadzi w istocie do skutku w
postaci stwierdzenia istnienia od poczgtku stosunku pracy na czas nieokreslony, a
zatem ,przeksztatcenia” w rozumieniu klauzuli 5 ust. 2 lit. b) zatgcznika do Dyrektywy
99/70/WE.

Reasumujgc te czes¢ rozwazan, w kontekscie regulacji Dyrektywy 99/70/WE,
z jednej strony mozliwe bytoby przyjecie, ze ograniczenie wynikajgce z art. 13 ustawy
antykryzysowej odnosi sie do rzeczywistego czasu trwania zatrudnienia a nie tylko
tresci umowy. Niemniej jednak brak sankcji dla naruszenia obowigzku, okreslonego
w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej, sugeruje koniecznosc¢ przyjecia odmiennej
interpretacji, co umozliwi zastosowanie sankcji niewaznosci czesci czynnosci
prawnej, skutecznie i odstraszajgco przeciwdziatajgc naduzywaniu zatrudnienia na
czas okreslony.

Zastgpienie tresci umowy regulacja ustawowa
Koncepcja, w Swietle ktorej umowa na czas okreslony, dluzszy niz
przewidziany w art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej staje sie od momentu zawarcia

umowag na czas nieokreslony, pozwala na unikniecie zatozenia, ze umowa taka staje
sie umowg na okres 24 miesiecy. Wystepuje bowiem istotna trudnos¢ w znalezieniu
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instrumentu prawnego, przy pomocy ktdérego mozna bytoby dokonaé tego rodzaju
»SKrocenia” okresu przewidzianego umowa.

Instrument taki zostat zaproponowany w sprawie Il PK 149/12. Sad Najwyzszy
odwotat sie w uzasadnieniu do uchwaty z 26 czerwca 1975 r.** dotyczacej skrécenia
maksymalnego terminu umowy o prace na okres prébny z miesigca (art. 467 § 3 k.z.)
do 2 tygodni (art. 27 k.p. w pierwotnym brzmieniu), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat,
ze dtuzsze okresy prébne z uméw o prace zawartych przed dniem wejscia w zycie
Kodeksu pracy niz przewidziane w Kodeksie pracy ulegajg skréceniu do
maksymalnych okreséw przewidzianych w Kodeksie, liczonych od 1 stycznia 1975 .,
chyba ze wymienione okresy umowne uptynety wczesniej. Rozstrzygniecie oparte
zostato na tresci art. XIIl § 1 Przepisow wprowadzajgcych Kodeks pracy, zgodnie z
ktorym do stosunkow pracy nawigzanych przed dniem wejscia w zycie Kodeksu
pracy stosuje sie przepisy tego Kodeksu, a takze na tresci art. XXIl § 1 pkt 2 tych
Przepiséw, stanowigcego iz, jezeli termin przedawnienia wedtug przepiséw Kodeksu
pracy jest krotszy niz wedtug przepisow dotychczasowych, bieg przedawnienia
rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy; jezeli jednak przedawnienie,
ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie Kodeksu pracy, nastgpitoby
przy uwzglednieniu terminu przedawnienia okreslonego w prawie dotychczasowym
wczesniej, przedawnienie nastepuje z uptywem tego wczesniejszego terminu.
Siegniecie w tym przypadku do regulacji Przepiséw wprowadzajgcych Kodeks pracy
ma charakter dziatania analogia iuris.

Zastosowanie tego instrumentu pozostaje jednak watpliwe w stanie
faktycznym sprawy |l PK 149/12. Godzi sie przypomniec, ze Sgd Najwyzszy oceniat
tu sytuacje, w ktérej doszto do zawarcia pierwszej umowy na czas okreslony przed
wejsciem w zycie ustawy antykryzysowej a kolejnej — w okresie jej obowigzywania. W
istocie zatem doszio do skrécenia (przy pomocy norm miedzyczasowych) okresu
obowigzywania umowy, zawartej po wejsciu w zycie ustawy (a zatem do ktorej
przepisy miedzyczasowe nie powinny mie¢ zastosowania).

Na marginesie mozna jedynie stwierdzi¢, ze przyjete w uzasadnieniu wyroku w
sprawie Il PK 149/12 rozwigzanie, polegajgce na analogicznym zastosowaniu normy
art. XXIl § 1 pkt 2 Przepisobw wprowadzajgcych Kodeks pracy, polegajgce na
skréceniu okresu obowigzywania umowy na czas okreslony (na wzoér stanowiska
przyjetego w uchwale | PZP 14/75) w istocie — wbrew deklaracji w uzasadnieniu —
godzi wprost w poglad przyjety w uchwale z 9 sierpnia 2012 r.°® Norme
miedzyczasowg mozna bowiem bytoby zastosowac jedynie do umowy zawartej przed
dniem wejscia w zycie ustawy antykryzysowej, w odniesieniu do tych umodw
natomiast w uchwale Il PZP 5/12 przyjeto, ze ustawa nie ma zastosowania.

Wracajgc do wywodu zasadniczego, konieczne wydaje sie rozwazenie
mozliwoéci zastosowania do kwestionowanej umowy (zawartej po wejsciu w zycie
ustawy antykryzysowej) art. 18 § 2 k.p. Interpretacje taka prezentuje M. Ktoda.®®
Autor ten jednak pomija w swoich rozwazaniach hipoteze art. 18 § 2 k.p., a

& Uchwata SN z 26 czerwca 1975 r. (I PZP 14/75), OSNCP 1976, nr 3, poz. 44.
% Uchwata SNz 9 sierpnia 2012 r. (Il PZP 5/12), OSNP 2013, nr 1-2, poz. 1.
% Ustawa antykryzysowa a dotad zawarte umowy o prace, M. Pr. 2009, nr 23, s. 1300.
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mianowicie zaktada a priori, ze termin 24 miesieczny jest dla pracownika
korzystniejszy anizeli termin dtuzszy, co uruchamia dziatanie sankcji. Wypada jednak
gtebiej zastanowiC sie, czy rzeczywiscie mozna tu méwi¢ o postanowieniu mniej
korzystnym w rozumieniu art. 18 § 11 2 k.p.

tatwo o ocene korzystnosci w przypadku regulacji w sposéb
zobiektywizowany kwantyfikowalnej. W literaturze wskazuje sie, ze za postanowienia
mniej korzystne mozna uznac¢ takie, ktére pomniejszajg uprawnienia pracownika lub
zwiekszajg jego obowigzki®’

Prébe egzemplifikacji elementéw, ktére mogg podlegaé tego rodzaju ocenie,
podjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 wrzesnia 1998 r.® wskazujac, ze
stosownie do art. 18 § 1 k.p. niedopuszczalne jest ograniczenie lub wytgczenie
umowg stron takich uprawnien pracownika, jak uprawnienia do urlopu
wypoczynkowego, wynagrodzenia, ustalonego ustawowo okresu wypowiedzenia
umowy, czasu pracy zgodnego z ustawowymi normami itp. W konkluzji, istotnej dla
niniejszej sprawy stwierdza, ze zmiana umowy O prace zawartej na czas
nieokreslony w umowe na czas okreslony wskutek zgodnego oswiadczenia woli stron
nie narusza art. 18 § 1 k.p.

Podobnie we wczesniejszym wyroku z 2 kwietnia 1998 r.%° Sad Najwyzszy
uznaje, ze przepis art. 18 § 2 k.p. nie dotyczy oceny, czy bardziej korzystne jest dla
pracownika zawarcie umowy O prace, czy nawigzanie stosunku pracy na podstawie
powotania. Nie ma przeszkdéd aby strony stosunku pracy z powotania w umowie
uregulowaty swoje uprawnienia i obowigzki.

Na tych dwoch przyktadach wida¢ wyraznie, ze kwestia rodzaju zatrudnienia
nie poddaje sie ocenie z punktu widzenia cechy ,korzystnosci”. Podobnie zatem
trudno kwalifikowaé jako korzystniejszy lub mniej korzystny dluzszy, czy krotszy
okres zatrudnienia na podstawie umowy na czas okreslony. Co za tym idzie, nie
sposéb uznac¢ termin, wynikajgcy z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej za
korzystniejszy, od dtuzszego terminu przewidzianego umowa, co umozliwiatoby jego
,Skrocenie” na podstawie art. 18 § 2 k.p.

Art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej w kontekscie dorobku orzeczniczego w
kwestii obejscia prawa w umowach na czas okreslony

Analizujgc zagadnienie zawierania umow na czas okreslony wbrew dyspozycji
art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej nie mozna poming¢ dotychczasowego dorobku
judykatury Sgdu Najwyzszego w materii naduzywania uméw terminowych (nawigzujg
zresztg do tego dorobku i aprobujg jego zastosowanie zaréwno przeciwnicy jak i

® Tak B. Wagner w: Kodeks pracy. Komentarz, Gdansk 2004, s. 62, pkt 6, w kontekscie regulac;ji
prawa pracy jako minimum praw i maksimum obowigzkéw por. np. M. Natecz w: Komentarz do
Kodeksu pracy pod red. K. Walczaka, Warszawa 2012, s. 34.

% Wyrok SN z 29 wrzesnia 1998 r. (I PKN 289/98), OSNP 1999, nr 20, poz. 647.

% Wyrok SN z 2 kwietnia 1998 r. (I PKN 9/98), OSNP 1999, nr 6, poz. 207.
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zwolennicy sankcji niewaznosci terminu).”® Oczywiécie wytgczenie stosowania art.
25" k.p. w tym przypadku uniemozliwia siegniecie do instrumentu automatycznego
przeksztatcenia umowy terminowej w bezterminowa. Niemniej jednak Sgd Najwyzszy
wypowiada sie konsekwentnie w przedmiocie zawierania wieloletnich umow na czas
okreslony. Przypominajgc tylko jeden z pierwszych judykatow w tej materii, za
niedopuszczalne uwaza sie zawarcie wieloletniej umowy o prace na czas okre$lony z
klauzulg wczesniejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem,
chyba Zze co innego wynika z przepiséw prawa pracy albo z charakteru umowy
dotyczgcej wykonywania zadan oznaczonych w czasie albo, gdy z innych przyczyn
nie narusza to usprawiedliwionego i zgodnego interesu obu stron stosunku pracy.
Jezeli zawarcie umowy o prace na czas okreslony byto niedopuszczalne, stosunek
pracy podlega przepisom prawa pracy 0 umowie na czas nieokreélony.71

W tym kontekscie przyjecie, ze umowa sprzeczna z ustawg — zawarta na
okres dtuzszy niz go ustawa dopuszcza — tworzy odmienny nurt orzeczniczy. Jesli w
warunkach niedookre$lonych co do dtugosci okresu zatrudnienia Sad Najwyzszy
sankcjonowat niewaznoscig postanowienia o terminie, przyjmujgc, ze istnieje
stosunek pracy na czas nieokreslony, to trudno znalez¢ powody, dla ktérych w
warunkach jawnego naruszenia przepisu okreslajgcego taki termin, miatoby dojs¢
»lylko” do skrdcenia okresu zatrudnienia.

Whioski

Majac na uwadze:

- koniecznos¢ implementacji Dyrektywy 99/70/WE i okre$lenia sankcji prawnej a nie
faktycznej za naruszenie instrumentdéw przeciwdziatania zatrudnieniu na czas
okreslony,

- dotychczasowy dorobek orzeczniczy i sankcjonowanie niewaznoscig postanowienia
o terminie w przypadku uméw zawieranych na ,zbyt dtugi” czas,

- niemozliwos$ci znalezienia instrumentu, pozwalajgcego na wprowadzenie do umowy
o prace terminu ustawowego z art. 13 ust. 1 ustawy antykryzysowej w miejsce
okreslonego przez strony terminu dtuzszego niz przewidziany w tym przepisie, co
uniemozliwia takze okreslenie konsekwencji, jakie w innych przypadkach
ustawodawca wigze z uptywem faktycznego okresu zatrudnienia,

wydaje sie, ze wiecej argumentdéw przemawia za stosowaniem sankcji niewaznosci
postanowienia przewidujgcego termin diuzszy, niz okreslony w art. 13 ust. 1 ustawy
antykryzysowe;j.

® Por. np. J. Stelina i M. Zieleniecki, Regulacje antykryzysowe z zakresu prawa pracy, M. Pr. 2009, nr
23, s. 21 oraz K. W. Baran, Umowa o prace na czas okres$lony w ustawie o fagodzeniu skutkow
kryzysu ekonomicznego dla pracownikéw i przedsiebiorcow, M. Pr 2009, nr 9.

""Wyrok SN z 25 pazdziernika 2007 r. (Il PK 49/07), OSNP 2008, nr 21-22, poz. 317.
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dr Jacek Skoczynski

Nauczyciel mianowany — Zespét szkét — Zmiany organizacyjne
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnienie nauczyciela — Wypowiedzenie
(Notatka do sprawy | PZP 5/14)

I. Przedmiot i uzasadnienie pytania prawnego.

Na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w C. postanowieniem z 22 maja 2014 r., sygn. akt IV Pa 25/14,
wydanym w sprawie z powoddztwa B. G.-B. przeciwko Zespotowi Szkdét w K. o
przywrocenie do pracy, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci:

,Czy W przypadku nauczyciela mianowanego zatrudnionego w zespole szkof,
ktéremu w umowie o prace wskazano typ szkoty, w ktoérej pracuje (art. 14 ust. 2
ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela’?), zmiany organizacyjne powodujgce
zmniejszenie liczby oddziatbw w szkole |lub zmiany planu nauczania
uniemozliwiajgce dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, a ktdére uzasadniajg rozwigzanie
umowy o prace, odnoszone sg do zespotu szkét i nauczycieli zatrudnionych w tym
zespole szkot, czy tez odnoszg sie do szkoty i nauczycieli szkoty w ktorej nauczyciel
pracuje?”

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktorej powddka B.
G.-B. odwotata sie od wypowiedzenia jej stosunku pracy przez pozwany Zespot Szkot
w K. z powodu zmiany planu nauczania uniemozliwiajgcego dalsze zatrudnianie w
petnym wymiarze zajeC i wniosta o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o
przywrdcenie do pracy w razie orzekania po uptywie okresu wypowiedzenia.

Powddka B. G.-B. byta zatrudniona od 1 wrzesnia 2000 r. w Szkole
Podstawowej im. Jana Pawifa Il w K., a od 1 wrzesnia 2007 r. w Zespole Szkot w K.,
utworzonym z tej szkoty i Gimnazjum nr 1 w K., jako nauczycielka jezyka
niemieckiego. Byta zatrudniona w pozwanym Zespole Szkdét w K. na podstawie
mianowania na czas nieokreslony i miata stopien awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego.

Pozwany pismem z 23 maja 2013 r. wypowiedziat powodce stosunek pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, podajgc jako przyczyne wypowiedzenia:
1) zmiany planu nauczania umozliwiajgce dalsze zatrudnianie powodki w petnym
wymiarze zaje¢ na dotychczas zajmowanym stanowisku, jak rowniez brak zgody
powddki na uzupetnienie etatu na stanowisku wychowawcy swietlicy oraz odrzucenie
propozycji ograniczenia wymiaru zaje¢ dydaktycznych;

"2 Jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 191 ze zm., powolywanej dalej jako Karta Nauczyciela.
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2) brak zgody pozostatych nauczycieli jezyka niemieckiego zatrudnionych na
podstawie mianowania na uzupetnienie etatu innym rodzajem zajec lub ograniczenie
wymiaru zatrudnienia;

3) analize dokumentacji szkolnej pod wzgledem spetniania przez wszystkich
zatrudnionych nauczycieli jezyka niemieckiego kryteriéw kwalifikacji do nauczania
jezyka niemieckiego, stazu pracy i doswiadczenia zawodowego w gimnazjum,
aktywnosci zawodowe;.

Powddka wniosta odwotanie od wypowiedzenia stosunku pracy, zarzucajgc
temu wypowiedzeniu naruszenie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 45 k.p. i art. 32
ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.”

Powddka podniosta, ze przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa. Z
arkuszy organizacyjnych na rok szkolny 2013/2014, uchwalonych na konferencji rady
pedagogicznej pozwanego w dniu 12 kwietnia 2013 r. wynika, ze zaplanowano 43
godziny jezyka niemieckiego oraz przewidziano 1 godzine wychowawczg dla
germanistki A. M. W stosunku do roku szkolnego 2012/2013 liczba godzin jezyka
niemieckiego zmniejszyta sie w szkole podstawowej o 6 godzin. Nie uniemozliwia to
jednak dalszego zatrudniania wszystkich trzech nauczycielek jezyka niemieckiego w
petnym wymiarze zajec. Jedna z nich, J. K., ma kwalifikacje do prowadzenia zaje¢ z
edukacji wczesnoszkolnej, w stosunku do ktérych w arkuszach organizacyjnych
wykazano kilkanascie nadgodzin. Powierzenie J. K. prowadzenia zaje¢ z edukacji
wczesnoszkolnej pozwala na dalsze zatrudnianie wszystkich nauczycieli jezyka
niemieckiego. Powodka w trakcie dyskusji nad arkuszem organizacyjnym
wskazywata na takie rozwigzanie, ale jej postulaty nie zostaty uwzglednione.

Powddka podniosta takze, ze podlega szczegdlnej ochronie trwatosci
stosunku pracy jako czionek zarzgdu Miedzyzaktadowej Organizacji Zwigzkowej
NSZZ Solidarnos¢ Oswiata Ziemi Tarnobrzeskiej, o czym pozwany byt
poinformowany. Pozwany nie uzyskat zgody na rozwigzanie stosunku pracy z
powodka.

Pozwany w odpowiedzi na pozew podniost, ze przyczyna wypowiedzenia
stosunku pracy powddce jest prawdziwa i konkretna. Ograniczenie ilosci godzin
nauczania jezyka niemieckiego w szkole podstawowej jest bezposrednio zwigzane z
wprowadzong w 2007 r. reformg nauczania. Zgodnie z tg reformg jezyk niemiecki jest
przedmiotem obowigzkowym w gimnazjum i przedmiotem dodatkowym w szkole
podstawowej. Nauczanie jezyka niemieckiego w szkole podstawowej jest
realizowane z puli godzin do dyspozycji dyrektora, ktére sukcesywnie sg
likwidowane. W roku szkolnym 2013/2014 pozostato 8 tych godzin w tygodniu.
Powoddka od 2000 r. pracowata jako nauczycielka w szkole podstawowej i nie
zmienita miejsca Swiadczenia pracy po utworzeniu zespotu szkét.

Pozwany przyznat, ze w chwili wypowiedzenia wiedziat, iz powddka korzysta
ze szczegolnej ochrony trwatosci stosunku pracy i zarzad organizacji zwigzkowej nie
zgadza sie na wypowiedzenie powddce stosunku pracy. Pozwany podnidst jednak

& Jednolity teksy: Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm., powolywana dalej jako ustawa o zwigzkach
zawodowych.
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zarzut, ze powddka, powotujgc sie na te ochrone i zgdajgc przywrocenia do pracy,
naduzywa prawa (art. 8 k.p.). Powddka, powotujgc sie na petniong funkcje
zwigzkowg, zgda od pozwanego, zeby zapewnit jej zatrudnienie w petnym wymiarze
zajeC jako nauczyciela jezyka niemieckiego kosztem dwoch innych nauczycielek
uczgcych tego jezyka w gimnazjum tylko dlatego, ze majg dodatkowe kwalifikacje
zawodowe. Powddka byta systematycznie informowana przez dyrektora o potrzebie
zdobycia dodatkowych kwalifikacji, gdyz jezyk niemiecki w szkole podstawowe;j
bedzie przedmiotem wygasajgcym. Powddka zignorowata ostrzezenia i nie zdobyta
dodatkowych kwalifikacji. W tej sytuacji spetnienie zgdania powoddki, by ograniczy¢
wymiar zaje¢ z jezyka niemieckiego A. M. i J. K. i uzupetni¢ ich pensum innymi
zajeciami, jest sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Pozwany zaznaczyt,
ze wyzej wskazane nauczycielki korzystajg takze ze szczegolnej ochrony trwatosci
stosunku pracy.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrokiem z 16
grudnia 2013 r., sygn. akt VIl P 476/13, przywrocit powoédke B. G.-B. do pracy w
pozwanym Zespole Szkot w K..

Sad Rejonowy w uzasadnieniu powyzszego wyroku stwierdzit, ze
wypowiedzenie powoddce stosunku pracy nastgpito z naruszeniem art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych. Zgodnie z art. 45 § 1 i § 3 k.p. istnieje koniecznos¢
przywrdcenia powodki do pracy.

Sad Rejonowy uznat za niezasadny zarzut pozwanego naduzycia prawa przez
powddke. Wskazat, ze oddalenie na podstawie art. 8 k.p. roszczenia o przywrdcenie
do pracy pracownika podlegajgcego szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracy
moze nastgpi¢ tylko wyjatkowo.” Okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy nie
wskazujg na mozliwosc przypisania powodce takich zachowan, ktére w Swietle art. 8
K.p. stanowityby podstawe do nieuwzglednienia roszczenia o przywrocenie do pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze w roku szkolnym 2013/2014 nie byto
wystarczajgcej ilosci godzin nauczania jezyka niemieckiego, aby zapewnic
wypetnienie pensum dydaktycznego dla trzech nauczycielek tego przedmiotu.
Przydzielenie pozostatym dwom nauczycielkom jezyka niemieckiego godzin zaje¢ z
innych przedmiotéw, do ktérych nauczania majg kwalifikacje, mogto nastgpic¢ bez ich
zgody, gdyz zmiana przedmiotu nauczania nie wigzata sie¢ ze zmiang pensum
dydaktycznego.

Pozwany Zespdt Szkot w K. wnidst apelacje do powyzszego wyroku,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego zmiane i oddalenie powodztwa
albo zasagdzenie odszkodowania z uwagi na niecelowos¢ przywrocenia do pracy.

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1) btad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze stuszne i zasadne
bytoby przesuniecie do nauczania poczgtkowego w szkole podstawowej J. K. i
uzyskanie w ten sposob dla powddki uzupetniajgcych 10 godzin nauczania jezyka
niemieckiego w gimnazjum, podczas gdy J. K. jest jedynym magistrem germanistyki,

74 Zob. wyrok SN z 6 kwietnia 2006 r.(lll PK 12/06), OSNP 2007 ., nr 7-8, poz. 90.
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posiadajgcym 12-letni staz pracy w gimnazjum, i ma znaczne osiggniecia zawodowe,
a powoddka legitymuje sie jedynie formalnymi uprawnieniami do nauczania jezyka
niemieckiego i przez caty okres zatrudnienia prowadzita zajecia w szkole
podstawowej, co skutkowato przywréceniem powddki do pracy;

2) naruszenie art. 45 § 2 Kk.p. przez nierozwazenie mozliwosci orzeczenia
odszkodowania z uwagi na niecelowos¢ przywrdcenia do pracy w sytuacji, gdy
powddka naduzywa prawa do ochrony stosunku pracy z racji petnionej funkciji
zwigzkowej i swym zachowaniem narusza zasady wspoéizycia spotecznego (art. 8
K.p.).

Sad Okregowy rozpatrujgc apelacje pozwanego Zespotu Szkét w K., uznat, ze
w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci
powotanej na wstepie i na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przedstawit je do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy wskazat, ze sad pierwszej instancji, oceniajgc zasadno$é
wypowiedzenia stosunku pracy, analizowat zmiany organizacyjne w zespole szkét i
odnosit je do wszystkich nauczycieli jezyka niemieckiego zatrudnionych w tym
zespole, co nasuwa powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. z uwagi na
okreslenie w umowie o prace powodki miejsca Swiadczenia pracy.

Zgodnie z art. 3 pkt 2 Karty Nauczyciela ilekro¢ w ustawie jest mowa o
szkotach bez blizszego okreslenia, rozumie sie przez to przedszkola, szkoty i
placowki oraz inne jednostki organizacyjne wymienione w art. 1 ust. 1, a takze
odpowiednio ich zespoty.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt zdanie pierwsze tej ustawy tej ustawy dyrektor
szkoty w razie czesciowej likwidacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych
powodujgcych zmniejszenie liczby oddziatdbw w szkole lub zmian planu nauczania
uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan
nieczynny.

W sytuacji, gdy pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. jest zespot szkdt, co
jednoznacznie wynika z art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym stosunek
pracy z nauczycielem nawigzuje sie w szkole, a w przypadku powotfania zespotu
szkét jako odrebnej jednostki organizacyjnej — w zespole szkoét na podstawie umowy
o prace lub mianowania, zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, ze zmiany organizacyjne, o
ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, dotyczg zespotu szkot, a nie
konkretnej szkoty wchodzgcej w jego sktad.

Zdaniem Sgdu Okregowego nie mozna jednak pomingg¢, ze art. 14 ust. 2 Karty
Nauczyciela stanowi, iz w przypadku zatrudnienia w zespole szk6t akt mianowania i
umowa o prace powinny okresla¢ takze typy (rodzaje) szkdt w zespole, w ktérych
pracuje nauczyciel. Tak tez sie stato w wypadku powddki, ktéra w umowie o prace
ma wskazang jako miejsce pracy szkote podstawowa.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w C. wyrazit poglad,
ze wskazanie w umowie o prace miejsca swiadczenia pracy ma na celu stabilizacje
zatrudnienia pracownika i nie moze pozosta¢ bez znaczenia w sytuacji zmian
organizacyjnych. Zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ oceniana
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w aspekcie zmian organizacyjnych i zmiany planu nauczania dotyczgcych szkoty,
ktora zostata wskazana jako miejsce pracy nauczyciela, a nie w stosunku do zespotu
szkét, jak przyjat sad pierwszej instancji. W przeciwnym razie art. 14 ust. 2 Karty
Nauczyciela bytby zbedny.

Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze ustawa z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty”® nie przewiduje zespotu szkdt jako elementu systemu o$wiaty. Do systemu
tego zalicza sie rodzaje szkodt, takie jak szkoty podstawowe i gimnazja (art. 2 pkt 2a i
pkt 2b ww. ustawy), a zespdt szkot jest jedynie organizacyjnym potgczeniem réznych
typow szkot lub placéwek (art. 62 ww. ustawy). Uzasadniona wydaje sie wiec
koniecznos¢ doprecyzowania w umowie o prace, w ktorej placowce jest miejsce
pracy nauczyciela, i zmiany organizacyjne w tej placoéwce powinny determinowac
stosowanie regulacji art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W takim wypadku ocena
wszelkich zmian majgcych wptyw na stosunek pracy powinna by¢ odnoszona do tej
placéwki systemu oswiaty, ktora zostata w umowie o prace jako miejsce swiadczenia
pracy.

Il. Analiza zagadnienia prawnego.

Na wstepie analizy nalezy zaznaczy¢, ze Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w C. przedstawit w istocie rzeczy do rozstrzygniecia
Sadowi Najwyzszemu apelacje pozwanego Zespotu Szkét w K., a nie okreslone
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére powstato przy
rozpoznawaniu apelacji, jak tego wymaga art. 390 § 1 k.p.c.

W analizowanej sprawie sad pierwszej instancji przywrocit powédke do pracy z
tego powodu, ze pozwany wypowiedziat powoddce stosunek pracy z naruszeniem art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a nie z tego powodu, ze wypowiedzenie
byto niezgodne z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy uzasadniajgc pytanie prawne, pomija te okolicznos¢, ze
stosunek pracy zostat wypowiedziany pracownikowi podlegajgcemu szczegolnej
ochronie trwatosci stosunku pracy, i zwraca sie o wyktadnie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, nie wskazujac, jakie znaczenie ma ta wykfadnia dla rozstrzygniecia
rozpatrywanej apelacji.

Uzasadnienie postanowienia o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego pozbawione jest opisu stanu faktycznego i
prawnego sprawy, co stanowi uchybienie wymogom sporzgdzania uzasadnienh
orzeczen sgdowych i uzasadnia odmowe udzielenia odpowiedzi na postawione
pytanie prawne. Nie mozna bowiem wymagac, aby Sad Najwyzszy na podstawie akt
ustalat, w jakich okolicznosciach faktycznych i prawnych zostato postawione pytanie
oraz czy ma ono znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze Sad Okregowy wadliwie okresla
podstawe stosunku pracy powddki jako umowe o prace, podczas gdy powddka byta
zatrudniona na podstawie mianowania i miala stopien awansu zawodowego

75 Jednolity tekst: Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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nauczyciela dyplomowanego, jak to ustalit sgd pierwszej instancji. Powyzsza
okolicznos¢ nie ma znaczenia, wskazuje jednak, ze pytanie zostato podstawione w
sprawie niedostatecznie przygotowane;.

Z tresci pytania prawnego, jego uzasadnienia oraz stanu faktycznego sprawy
mozna wnioskowac, ze odpowiedz na udzielone pytanie ma stuzy¢ rozstrzygnieciu,
czy zmiany organizacyjne uniemozliwiaty dalsze zatrudnianie powddki w petnym
wymiarze zajec, a wiec czy wypowiedzenie jest merytorycznie zasadne.

Z przedstawionego wywodu wynika, ze Sad Okregowy nie ma zadnych
istotnych watpliwosci, jaka wykfadnia prawa jest wiasciwa. W koncowym fragmencie
uzasadnienia postanowienia wyraznie stwierdza, Zze analiza zasadnosci
wypowiedzenia umowy o0 prace w aspekcie zmian organizacyjnych i zmian planu
nauczania odnoszonych do szkoty, w ktorej nauczyciel ma wskazane miejsce pracy,
a nie w odniesieniu do catego zespotu szkot.

W okolicznosciach analizowanej sprawy taka wyktadnia prawa przektada sie
na ustalenie, ze istniata okreslona w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przyczyna
wypowiedzenia stosunku pracy.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zarzut naduzycia prawa do szczegodlnej
ochrony trwatosci stosunku pracy (art. 8 k.p.) moze by¢ zasadnie stawiany i
rozpatrywany wowczas, gdy wypowiedzenie jest merytorycznie uzasadnione.

W sytuacji, gdy sad pytajgcy, nie przedstawia zagadnienia prawnego
budzgcego powazne watpliwosci, tylko zwraca sie o potwierdzenie prawidtowosci
dokonanej przez siebie wyktadni, nalezatoby odmowi¢ udzielenia odpowiedzi.

Analiza bytaby jednak niepetna, gdybym nie wskazat, ze wyktadnia prawa
dokonana przez Sad Okregowy jest wadliwa. Obiektywnie rzecz biorgc, przy
zastosowaniu metod wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej nie mozna
osiggnac innego wyniku od tego, ze w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela jest
mowa o niemozliwosci zatrudnienia nauczyciela w petnym wymiarze zajeC zespole
szkot jako pracodawcy, a nie tylko w szkole, ktora zostata wskazana w umowie o
prace lub akcie mianowania jako miejsce pracy pracownika, zgodnie z art. 14 ust. 2
Karty Nauczyciela.

W art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela zostato uzyte pojecie ,szkota” bez
blizszego okreslenia. Zgodnie z wyjasnieniem wyrazenh ustawowych zawartym w art.
3 Karty Nauczyciela ilekro¢ w ustawie jest mowa o szkole rozumie sie przez to
przedszkola, szkoty i placowki oraz inne jednostki organizacyjne wymienione w art. 1
ust. 1, a takze odpowiednio ich zespoty (pkt 2 w art. 3 Karty Nauczyciela). Na
podstawie art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem nawigzuje
sie w szkole, a w przypadku powofania zespotu szkot jako odrebnej jednostki
organizacyjnej — w zespole szkot na podstawie umowy o prace lub mianowania. Z
wyktadni jezykowej art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela wynika jednoznaczny
wniosek, ze pojecie ,szkota” oznacza jednostke organizacyjng, ktora jest
pracodawcg. Oczywiscie sprzeczne z regutami wyktadni jezykowej bytoby nadanie
wskazanemu przepisowi takiego znaczenia, ze dotyczy poszczegdlinych szkot
wchodzgcych w skfad zespotu szkét, a nie tego zespotu jako catosci. Taka wyktadnia
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eliminowataby wbrew wyraznemu brzmieniu art. 3 pkt 2 Karty Nauczyciela zespot
szkot ze zbiorczego pojecia ,szkota”.

Ustanowiony w art. 14 ust. 2 Karty Nauczyciela obowigzek okreslenia w
umowie o prace lub akcie mianowania typu (rodzaju) szkoty, w ktérej pracuje
nauczyciel, w razie zatrudnienia nauczyciela w zespole szkot nie stanowi podstawy
do ograniczania zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela do zmian
organizacyjnych i wynikajgcej z nich niemozliwosci zatrudnienia nauczyciela w
petnym wymiarze zaje¢ w tej szkole. Pracodawcyg jest bowiem zespdt szkédt i w
ramach tego zespotu ma by¢ rozpatrywana mozliwos¢ zapewnienia nauczycielom
zatrudnienia w petnym wymiarze zajeC¢ i ewentualny wybdr nauczyciela, ktérego
nalezy zwolni¢. Gdyby przyjg¢, zgodnie z wykfadnig przedstawiong przez Sad
Okregowy, ze mozliwo$¢ zatrudniania nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ ma by¢
oceniana przez dyrektora zespotu szkét w stosunku do szkoty, ktéra zostata
wskazana w umowie o prace lub akcie mianowania nauczyciela jako miejsce pracy,
to art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela bytby podstawg wypowiedzenia stosunku
pracy nawet wowczas, gdyby w innej szkole zespotu nauczyciele danej specjalnosci
byli zatrudniani w godzinach ponadwymiarowych lub w tym samym czasie zwolnit sie
stanowisko. Podwazatoby to jakiekolwiek uzasadnienie tworzenia zespotdw szkoét
jako pracodawcow.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze art. 14 ust. 2 Karty Nauczyciela zostat dodany
tg samg ustawa, ktorg zostaty zmienione art. 3 pkt 2 i art. 10 ust. 1 Karty Nauczyciela
i w ktorych zespdt szkédt zostat wyraznie wskazany jako pracodawca nauczycieli
wchodzgcych w sktad zespotu, tj. ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy —
Karta Nauczyciela.”® Wyzej wskazana ustawa miata na celu rozwigzanie
rozbieznosci w wyktadni prawa istniejgcej miedzy Sgdem Najwyzszym a organami
administracji publicznej w stosunku do ustalenia, kto jest pracodawcg nauczyciela —
zespot szkot czy szkota wechodzgca w jego sktad. Ustawa zmieniajgca przetozyta na
wyrazne przepisy stanowisko reprezentowane przez Sad Najwyzszy, ze w razie
utworzenia zespotu szkot jest on pracodawcg dla nauczycieli zatrudnionych w
szkotach go tworzacych’”.

Stanowisko istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia zagadnienia ujetego w
pytaniu prawnym zawiera wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 2001 r., sygn. akt | PKN
523/00. W powyzszym wyroku Sad Najwyzszym wyroku rozpatrywat sprawe, w ktorej
chodzito o obowigzek przywrdcenie do pracy nauczyciela przeniesionego w stan
nieczynny w razie powstania mozliwosci podjecia przez niego pracy w petnym
wymiarze zaje¢ w szkole (art. 20 ust. 7 Karty Nauczyciela). Sad Najwyzszy zajat
stanowisko, ze powstanie tej mozliwosci nalezy oceniaC w stosunku do wszystkich
szkét wehodzgeych w skfad zespotu bedgcego pracodawcy, a nie tylko w stosunku
do szkoty bedacej placowkg, w ktdrej nauczyciel $wiadczyt prace.

To stanowisko mozna odnie$¢ odpowiednio do wypowiedzenia stosunku pracy
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

®Ustawa z 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 102, poz. 689).
" Zob. wyrok SN z 4 lipca 2001 r. (I PKN 523/00) OSNP 2003 r., nr 10, poz. 246. Zob. takze M. Pilich,
Ustawa o systemie O$wiaty. Komentarz., Warszawa 2013, pkt 4 komentarza do art. 62.
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dr Eliza Maniewska

Roszczenia przystugujace nauczycielowi mianowanemu
odwotujagcemu sie od wypowiedzenia ztozonego na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktéory w toku procesu zostat
przeniesiony w stan nieczynny i podstawy oceny zasadnosci tych
roszczen

(Notatka do sprawy lll PZP 3/14)

I. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego

Sad Okregowy w L. postanowieniem z 28 maja 2014 r., VIl Pa 253/13,
wydanym w sprawie z powddztwa B. B. przeciwko Szkole Podstawowej Nr 3 w L. o
przywrdocenie do pracy przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienia prawne:

,1. Czy roszczenie o przywrdcenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem
nauczycielowi stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 stycznia
1982 roku - Karta Nauczyciela, przeksztatca sie po uptywie okresu pozostawania w
stanie nieczynnym w roszczenie o przywrocenie do pracy zwigzane z wygasnieciem
stosunku pracy (art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela?

2. Czy niezgodne z prawem wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, stanowi jednocze$nie naruszenie
przepisOw o wygasnieciu stosunku pracy w zwigzku z przeniesieniem w stan
nieczynny?”

Il. Stan faktyczny

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu apelaciji
pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 18 wrzesnia 2013 r., VII P 777/12,
ktorym przywrécono powddke do pracy w pozwanej szkole na warunkach pracy i
ptacy obowigzujgcych przed dniem 1 marca 2013 r.

B. B., nauczycielka, w pozwie skierowanym przeciwko Szkole Podstawowej nr
3 w L., domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowe o prace,
wreczonego jej w dniu 30 maja 2012 r., wzglednie - w razie rozwigzania umowy o
prace wskutek uptywu terminu wypowiedzenia - przywrocenia do pracy na
poprzednich warunkach. Kwestionowata zasadno$¢ wypowiedzenia - jego przyczyne
oraz zastosowane w stosunku do niej kryteria doboru do zwolnienia, a nadto
wskazata, ze w chwili wreczenia wypowiedzenia przebywata na urlopie dla
poratowania zdrowia, co czynito niedopuszczalnym rozwigzanie z nig stosunku pracy
w tym trybie.

Wyrokiem z 18 wrzesnia 2013 r. Sad Rejonowy w L. przywrdcit powédke do
pracy w pozwanej szkole. Badajgc zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego w pozwie,
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Sad Rejonowy poczynit ustalenia co do kwalifikacji powodki, podstawy nawigzania jej
stosunku pracy, stanowiska, stopnia awansu zawodowego, uzyskanych ocen
okresowych pracy, stazu pracy, a takze rodzaju prowadzonych zaje¢. Sad ten zbadat
rébwniez kryteria, jakie rada pedagogiczna pozwanej szkoty ustalita na potrzeby
ewentualnych zwolnien i kryteria te odniést zarowno do powodki, jak i pozostatych
nauczycieli, a takze do organizacji nauczania wczesnoszkolnego, w ramach ktérego
powddka byta zatrudniona.

Juz w toku procesu powddka, bedgc pouczong o takiej mozliwosci, wniosta o
przeniesienie jej w stan nieczynny i zostata w ten stan przeniesiona. Z dniem 28
lutego 2013 r. jej stosunek pracy wygast. Powoddka podjeta decyzje w tym
przedmiocie, z uwagi na chec utrzymania jakichkolwiek swiadczen finansowych i
nadzieje na ponowny powrot do pracy, o ile bedzie to mozliwe.

Sad Rejonowy, oceniajgc zadanie powddki w Swietle art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela uznat je za zasadne, zaznaczajgc na wstepie, ze zarébwno odwotanie od
wypowiedzenia, jak i wniosek o przeniesienie w stan nieczynny zostaty przez
powddke ztozone w przepisanych terminach.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze w jego ocenie nie budzi watpliwosci, iz z
chwilg ztozenia przez powddke wniosku o przeniesienie w stan nieczynny, ztozone jej
wypowiedzenie stato sie bezskuteczne.

Niemniej jednak, w ocenie tego Sagdu, powyzsze nie mogto pozbawiac
powodki do kwestionowania ztozonego jej wypowiedzenia w Swietle art. 45 k.p.
Roszczenie o0 przeniesienie w stan nieczynny nalezato bowiem uznac¢ za swoistg
kontynuacje tego roszczenia, jakie powstato po stronie powddki juz z chwilg
wreczenia jej wypowiedzenia umowy o prace. Jednoczesnie Sgd Rejonowy
podkreslit, ze bezskuteczno$¢ wypowiedzenia zaistniata juz w toku procesu
zmierzajgcego do jego zakwestionowania.

Sad Rejonowy nie stracit przy tym z pola widzenia, ze swoje przejscie w stan
nieczynny powodka uzasadniata brakiem perspektyw na znalezienie innego
zatrudnienia oraz potrzebg pozyskania srodkow do Zzycia. Obecna sytuacja na
polskim rynku pracy jest faktem powszechnie znanym i nie wymaga dowodzenia.
Wobec braku realnych szans powodki na znalezienie nowego miejsca pracy nie
mozna byto od niej zasadnie oczekiwac, ze przez caty czas trwania postepowania
zmierzajgcego do zakwestionowania wypowiedzenia - zwlaszcza majgc na wzgledzie
czas trwania postepowania - pozostanie ona bez zrodta utrzymania. Przeniesienie w
stan nieczynny gwarantowato powodce mozliwos¢ korzystania z dotychczasowych
Swiadczen pracowniczych przez czas potrzebny w jej przekonaniu na rozpatrzenie
odwotania i przywrécenie jej do pracy. Nie bez znaczenia jest przy tym okolicznosc,
ze zwolnienie powodki nastgpito z przyczyn dotyczacych pracodawcy, ktorych
powodka nie musiata, a wrecz nie mogta przewidzie¢. Jednoczesnie w okresie stanu
nieczynnego mogta liczy¢ na to, ze w przypadku zmiany stanu faktycznego, bedzie
mogta wrdci¢ do pracy.

W Swietle powyzszego, w ocenie Sgdu Rejonowego, nie sposob podzieli¢
stanowiska, ze bezskutecznos¢ ziozonego pracownikowi wypowiedzenia, bedgca
nastepstwem skutecznego ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny,
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wykluczata mozliwos¢ dochodzenia roszczen, zwigzanych z wypowiedzeniem
stosunku pracy przez pracodawce. Nietrudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w
ktorej nauczyciel, mimo catkowicie bezzasadnego rozwigzania z nim umowy o prace
na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N., rezygnuje z drogi sgdowego dochodzenia
swoich praw w obawie przed utratg Zzrodta dochodu na czas trwania procesu, a przy
tym nie majgc pewnosci, czy w momencie wyrokowania przywrocenie go do pracy
wcigz bedzie mozliwe i celowe. Powyzsze oznaczatoby niejako udzielenie
pracodawcy przyzwolenia na nieuzasadnione Iub sprzeczne =z prawem
rozwigzywanie stosunkéw pracy, skoro dziatanie tego rodzaju nie wigzatoby sie dla
niego z zadnymi konsekwencjami. To z kolei nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z
punktu widzenia zasad demokratycznego panstwa prawnego. Pozbawienie
nauczyciela  mozliwosci  kwestionowania  prawidtowosci  zlozonego  mu
wypowiedzenia, spowodowane jedynie faktem jego pdzniejszego przejscia w stan
nieczynny, mogtoby zostaC ocenione jako ztamanie konstytucyjnego prawa
obywatela do sgdu.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji w petni podzielit argumentacije przyjetg
przez Sad Najwyzszy w wyroku z 2 grudnia 2004 r.”®, w ktérym stwierdzono, ze w
przypadku przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny w toku procesu wszczetego
odwotaniem od wypowiedzenia ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, przedmiotem rozpoznania stajg sie roszczenia zwigzane z
przeniesieniem w stan nieczynny. Wprawdzie orzeczenie to zapadto na gruncie
wowczas obowigzujgcego brzmienia art. 477" k.p.c., jednak, zdaniem Sadu
Rejonowego, zachowuje ono swojg aktualno$¢ z uwagi na zaprezentowany tok
myslenia, ktéry w istocie nie zalezy od brzmienia przywotanego przepisu
procesowego. Sgd Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze przedmiotowa sytuacja jest
podobna do swoistej konwersji roszczenia, ktéra zachodzi w przypadku, gdy
pracownik zgtasza roszczenie 0 uznaniu za bezskuteczne wreczonego mu
wypowiedzenia, a nastepnie wskutek uptywu okresu wypowiedzenia, roszczenie to
ulega przeksztatceniu w roszczenie o przywrécenie do pracy. Na poparcie tego
pogladu Sad Rejonowy przywotat rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia
2009 r.”

Sad Rejonowy nie podzielit natomiast stanowiska Sagdu Najwyzszego,
zawartego w uzasadnieniu wyroku z 12 grudnia 2011 r.2%, ze roszczenie nauczyciela
0 przywrocenie do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem dokonanym na podstawie art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela nie jest roszczeniem alternatywnym w stosunku do
roszczenia o przywrécenie do pracy zwigzanego z wygasnieciem stosunku pracy na
skutek uptywu szesSciomiesiecznego okresu pozostawania w stanie nieczynnym. To
nauczyciel, juz w momencie ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny,
dokonuje wyboru swego statusu w ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy.

Polemizujgc z ostatnio powotanym orzeczeniem, Sgd pierwszej instancji
wskazat, ze podstawe uwzglednienia roszczen pracownika odwotujgcego sie od

I Wyrok SN z 2 grudnia 2004 r. (Il PK 54/04), OSNP 2005, nr 13, poz. 192.
I Wyrok SN z 14 stycznia 2009 r. (Il PK 52/08), OSNP 2010, nr 13-14, poz. 164.
8 Wyrok SN z 12 grudnia 2011 r. (I PK 33/11), OSNP 2012 nr 21-22, poz. 261.
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stwierdzenia wygasniecia stosunku pracy mogtby stanowi¢ jedynie brak samej
przyczyny wypowiedzenia w trybie art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, przektadajacy sie
z kolei na brak podstaw przeniesienia w stan nieczynny. Sad ten zauwazyt rowniez,
ze powodka, podobnie jak inni nauczyciele, nie majg wiedzy na temat wszystkich
skutkdw ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Zaden przepis wprost
nie stanowi o nich, poza stwierdzeniem, ze wypowiedzenie staje sie woéwczas
bezskuteczne, a stan nieczynny zawsze wigze sie z wypowiedzeniem - czynno$cig z
zakresu prawa pracy dokonang przez pracodawce, ktéra inicjuje kolejne stany
faktyczne i prawne.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy doszedt do przekonania, ze powddka,
mimo bezskutecznosci wreczonego jej wypowiedzenia, mogta w niniejszej sprawie
skutecznie dochodzi¢ roszczen z tytutu jego niezgodnosci z prawem, za czym szty
ustalenia tego Sadu, czy wypowiedzenie byto uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.
w zw. z art. 91c Karty Nauczyciela a wiec, czy zachodzity przestanki wskazane w art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. W mysl| tych kryteriow, a konkretnie z uwagi na
niewtasciwe kryteria doboru powddki do zwolnienia, Sad pierwszej instancji uznat
roszczenie powodki oparte na tych przepisach za zasadne. Sad ten dodatkowo
wskazat na niezgodnos¢ przedmiotowego wypowiedzenia z prawem, wynikajgcg z
tego, ze zostato ono wreczone w czasie, gdy powodka przebywata na urlopie dla
poratowania zdrowia.

Sad Okregowy uzasadniajgc swoje watpliwosci wskazat, ze przedmiotowe
zagadnienie sprowadza sie do tego, w jaki sposob sad rozpoznajgcy sprawe z
odwotania nauczyciela od wypowiedzenia dokonanego w trybie art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela powinien zakwalifikowac¢ zgtoszone przez niego roszczenie, a tym
samym wydac¢ co do niego rozstrzygniecie, w sytuacji przeniesienia powoda w stan
nieczynny, wygasniecia jego stosunku pracy i konsekwentnego kwestionowania
przez niego oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu.

Dotychczas powyzsza kwestia byla przedmiotem rozstrzygnie¢ Sadu
Najwyzszego w trzech, powotanych orzeczeniach. Rozstrzygniecia te podazaty w
réznych kierunkach i oparte byty na odmiennej wykfadni tych samych przepisow,
chociazby wiec z tego wzgledu przedstawiony problem nasuwa powazne watpliwosci
orzecznicze.

Nie ulega watpliwosci, ze wypowiedzenie umowy 0 prace w wyzej wskazanym
trybie staje sie bezskuteczne wskutek ztozenia przez nauczyciela, w przepisanym
terminie, wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Jasne jest rowniez to, ze
zaréwno oswiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu, jak tez wygasniecie stosunku
pracy wskutek uptywu okresu pozostawania w stanie nieczynnym rodzi dla
nauczyciela odmienne roszczenia - oparte odpowiednio: na art. 45 k.p. w zw. z art.
91c Karty Nauczyciela oraz na art. 56 § 1 w zw. z 67 k.p. w zw. z 91c Karty
Nauczyciela.

Problem dotyczgcy zbiegu tych roszczen powstaje jednak zaréwno na
ptaszczyznie procesowej, jak i w zakresie ewentualnej oceny ich wzajemnego bytu z
punktu widzenia przepisdw materialnoprawnych.

56



W ocenie Sgdu Okregowego nie bez znaczenia jest to, ze na gruncie obecnie
obowiagzujacego brzmienia art. 477" k.p.c. sad jest wiadny wyda¢ rozstrzygniecie co
do jednego z roszczen pozostajgcych w zbiegu jedynie w przypadku, gdy sg to
roszczenia alternatywne, a nadto pracownik dokonat wyboru jednego z nich, z tym,
ze okazato sie ono bezzasadne.

W Swietle literalnego brzmienia powyzszego przepisu Kodeksu postepowania
cywilnego oraz biorgc pod uwage wspomniane skutki, jakie jasno wynikajg z
wczesniej powotanych przepisébw prawa materialnego, powddztwo o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela (wzglednie
przywrocenie do pracy), zgtoszone jako jedyne przez nauczyciela, przeniesionego w
stan nieczynny, podlegatoby oddaleniu. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
dodatkowo teza wyrazona przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanego juz
wyroku z 12 grudnia 2011 r. o braku alternatywnos$ci obydwu roszczen,
pozostajgcych we wspomnianym zbiegu. Dlatego tez, w ocenie Sgdu odwotawczego,
istotne jest rozstrzygniecie losow obydwu przedmiotowych roszczeh w oparciu o
odpowiednig wyktadnie przepiséw art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 5¢ Karty Nauczyciela.

Przyjecie w przedmiotowym stanie faktycznym, ze roszczenie o przywrdcenie
do pracy w zwigzku z wypowiedzeniem nauczycielowi stosunku pracy na podstawie
art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela przeksztatca sie po uptywie okresu
pozostawania w stanie nieczynnym w roszczenie o przywrécenie do pracy, zwigzane
z wygasnieciem stosunku pracy, prowadzitoby do poddania ocenie sgdu roszczenia
niezgtoszonego przez powoda, jednak uchronitoby go przed oddaleniem powddztwa
z uwagi na bezprzedmiotowos¢ rozstrzygania w przedmiocie bezskutecznego
wypowiedzenia.

Przedstawione zagadnienie dotyczy jednak réwniez samej istoty instytuciji
przejscia w stan nieczynny. Rzec jasna jest ona nierozerwalnie zwigzana z
wypowiedzeniem z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela, niemniej problematyczna
moze byC ocena samej decyzji nauczyciela o postuzeniu sie nig, dokonywana na
gruncie konkretnej sprawy.

W niniejszej sprawie, jak i na gruncie sporu, ktoéry legt u podstaw wydania
przez Sad Najwyzszy ostatnio powotanego orzeczenia, powodka wskazywata na
niejako instrumentalne postuzenie sie wnioskiem o przejscie w stan nieczynny -
jedynie jako remedium na negatywne skutki zlozonego przez pracodawce
wypowiedzenia (w sprawie rozstrzyganej przez Sad Najwyzszy powotywata sie na
btad co do tego, ze ,unieczynnienie” wykluczy mozliwos¢ badania przez sad
zasadnosci wypowiedzenia). Tymczasem wniosek o przejscie w stan nieczynny
moze sie jawiC jedynie jako dodatkowa korzysc¢ dla nauczyciela, tagodzgca skutki
wypowiedzenia mu stosunku pracy, a nie stanowigca srodka zaradczego wobec tej
czynnosci. Jednoczesnie uprawnione jest oczekiwanie, ze nauczyciel z takiego
wniosku skorzysta swiadomie, wykazujgc akceptacje co do samego faktu ustania
zatrudnienia.

W tym sensie watpliwosci budzi oparcie przez Sgd Rejonowy rozstrzygniecia
w szczegolnosci na art. 45 k.p., zwlaszcza, ze w powotanym i zaaprobowanym przez
ten Sad uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 2 grudnia 2004 r. mowa jest
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witasnie o konwersji roszczenia ze stosowanego odpowiednio art. 45 k.p. w
roszczenie zwigzane z wygasnieciem stosunku pracy, a wiec uruchamiajgce
kontrole, o jakiej mowa w art. 56 § 1 w zw. z art. 67 k.p. Tak wiec w sytuacji
konwersji, jakg przyjat Sgd Najwyzszy w ostatnio powotanym orzeczeniu, kontrola
sgdu dotyczytaby innego roszczenia i innych okolicznosci niz te, jaki pierwotnie legty
u podstaw wystgpienia przez nauczyciela z powddztwem. Z kolei brak opisanej
konwersiji skutkowatby oddaleniem powddztwa.

W przypadku przyjecia koncepcji konwersji roszczenia o przywrécenie do
pracy zwigzanego z wypowiedzeniem stosunku pracy w roszczenie przywrocenie o
pracy zwigzane z wygasnieciem stosunku pracy z powodu uptywu okresu
pozostawania w stanie nieczynnym pojawia sie dalsza watpliwos¢ dotyczgca
wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Mianowicie, czy niezgodne z prawem
wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy na podstawie tego przepisu stanowi
jednoczesnie naruszenie przepisOw 0 wygasnieciu stosunku pracy w zwigzku z
przeniesieniem w stan nieczynny.

Nie budzi w ocenie Sgdu Okregowego watpliwosci, ze w procesie o0
przywrdcenie do pracy z powodu naruszenia przepisOw o wygasnieciu stosunku
pracy badaniu podlegac bedzie istnienie przyczyny wskazanej w art. 20 ust. 1 pkt 2
K.N. Przeniesienie w stan nieczynny bedzie zgodne z prawem tylko wtedy, gdy
zaistniaty przyczyny uzasadniajgce przeniesienie nauczyciela w ten stan. Mozliwa
jest jednak réwniez wyktadnia wskazujgca na zwigzek ztozenia oswiadczenia o
przeniesienie w stan nieczynny z uprzednio dokonanym wypowiedzeniem stosunku
pracy. Zgodnie z art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela wypowiedzenie jest bezskuteczne
w przypadku ztozenia przez nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia doreczenia
wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 2, pisemnego
wniosku o przeniesienie w stan nieczynny. Nauczyciel zatem sktada w/w
oswiadczenie dlatego, ze uprzednio wreczono mu wypowiedzenie stosunku pracy.

Rodzi sie w zwigzku z tym pytanie, czy w procesie o przywrocenie do pracy,
badaniu powinna podlega¢ takze zgodnos¢ z prawem wypowiedzenia stosunku
pracy i czy - jak wskazano wyzej - naruszenie przepisow prawa w tym zakresie
stanowi jednoczesnie naruszenie przepisdw o wygasnieciu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, skoro w momencie ztozenia przez nauczyciela
wniosku o0 przeniesienie w stan nieczynny wypowiedzenie stosunku pracy jest
bezskuteczne, to brakuje podstaw do badania jego zgodnosci z prawem w procesie o
przywrocenie do pracy w zwigzku z przeniesieniem w stan nieczynny.
Wypowiedzenie bowiem nie moze by¢ bezskuteczne (t.j. nie powodowac rozwigzania
stosunku pracy) i jednoczesnie by¢ oceniane jako niezgodne z prawem, co z kolei
miatoby stanowi¢ naruszenie w przepisbw o wygasnieciu stosunku pracy.
Prowadzitoby to w istocie do obejscia art. 20 ust. 5¢c Karty Nauczyciela.

lll. Analiza zagadnienia prawnego

Artykut 20 Karty Nauczyciela od czasu wejscia jej w zycie byt wielokrotnie
zmieniany. Na przestrzeni 32 lat jego obowigzywania réznie byta uksztattowana
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miedzy innymi instytucja przejscia nauczyciela mianowanego w stan nieczynny.
Pierwotnie przepis stanowit, ze w wypadku, gdy zachodzg zmiany organizacyjne
powodujgce catkowitg lub czesSciowa likwidacje szkoty, uniemozliwiajgce dalsze
zatrudnienie nauczyciela mianowanego na zajmowanym stanowisku w tej szkole, a
nauczyciel nie wyrazi zgody na przeniesienie na inne stanowisko w tej szkole lub do
innej szkoty w tej samej lub w innej miejscowosci na takie samo lub inne stanowisko,
organ nadzorujgcy szkote ma obowigzek na wniosek nauczyciela przenie$¢ go w
stan nieczynny, ktéry nie moze trwa¢ dtuzej niz 6 miesiecy, lub rozwigza¢ z nim
stosunek pracy, wyptacajgc mu odprawe w wysokosci szesciomiesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (ust. 1). Nauczyciel pozostajgcy w stanie nieczynnym
zachowywat prawo do wynagrodzenia zasadniczego oraz do innych Swiadczen
pracowniczych (ust. 2) a w razie powstania mozliwosci zatrudnienia nauczyciela w tej
samej szkole na tym samym stanowisku organ nadzorujgcy szkote obowigzany byt
zatrudnic¢ nauczyciela pozostajgcego w stanie nieczynnym w pierwszej kolejnosci. W
razie odmowy podjecia pracy przez nauczyciela stosunek pracy wygasat z dniem
odmowy (ust. 3). Pierwsza zmiana przepisu dokonana ustawg z 5 czerwca 1992 r. o
zmianie ustawy - Karta Nauczyciela®' nie wprowadzita istotnych modyfikacii
omawianej instytucji. Do istotnej zmiany doszto natomiast w wyniku nowelizacji Karty
Nauczyciela dokonanej ustawg zmieniajaca z 14 czerwca 1996 r.82 Zmiana polegata
miedzy innymi na tym, ze w przypadku zajscia przestanek wymienionych w art. 20
ust. 1 Karty dyrektor szkoty przenosit nauczyciela w stan nieczynny bez jego wniosku
lub, na wniosek nauczyciela, rozwigzywat z nim stosunek pracy. Przepis art. 20 ust. 6
Karty doprecyzowat, ze z uptywem szeSciomiesiecznego okresu pozostawania w
stanie nieczynnym stosunek pracy nauczyciela mianowanego wygasat z mocy
prawa. Do kolejnej istotnej zmiany w omawianym przedmiocie doszto w wyniku
nowelizacji przepisu art. 20 Karty Nauczyciela dokonanej ustawg nowelizujgcg z 18
lutego 2000 r.%® Nowelizacja ta przywrdcita bowiem stan, w ktdrym przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny moze sie dokonac tylko na wniosek nauczyciela (art.
20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela), przy czym nie dotyczy to przypadku catkowitej
likwidacji szkoty. W takim bowiem wypadku dyrektor rozwigzuje z nauczycielem
stosunek pracy (art. 20 ust. 1 pkt 1 Karty Nauczyciela). Dodatkowo poczgwszy od 31
sierpnia 2004 r® do art. 20 dodano ustep 5c, w ktdrym miedzy innymi
doprecyzowano, ze wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w ust. 1 pkt 2 jest bezskuteczne w przypadku ztozenia przez
nauczyciela, w terminie do 30 dni od dnia jego doreczenia wniosku o0 przeniesienie w
stan nieczynny.

Przedstawienie réznego stanu prawnego w zakresie regulacji instytucji stanu
nieczynnego nauczyciela mianowanego na przestrzeni obowigzywania Karty
Nauczyciela ma na celu uwypuklenie, Zze korzystajgc z dorobku judykatury

#1Dz. U. Nr 53, poz. 252 ze zm.

8 Ustawa z 14 czerwca 1996 r. o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela (Dz. U. Nr 87, poz. 396).

8 Ustawa z 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektoérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.).

8 Ustawa z 15 lipca 2004 r.o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845).
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dotyczgcego art. 20 Karty Nauczyciela, nalezy pamietac, ze przepis ten podlegat tak
istotnym zmianom, ze zawsze nalezy odnosi¢ formutowane w orzecznictwie tezy do
stanu prawnego witasciwego dla stanu faktycznego konkretnej sprawy. Z tego
powodu nalezy zwazyc, ze trudno zaakceptowac teze o rozbieznosci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na ktorg powotuje sie Sgd przestawiajgcy zagadnienie prawne.
Wyrok z 2 grudnia 2004 r. zgodnie z ktérym przeniesienie nauczyciela w stan
nieczynny w toku procesu wszczetego odwotaniem od wypowiedzenia ztozonego na
podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela powoduje, Zze przedmiotem
rozpoznania stajg sie roszczenia zwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny (art.
477" § 1 k.p.c.) dotyczyt bowiem stanu prawnego, w ktérym nie obowiazywat jeszcze
art. 20 ust. 5¢ Karty Nauczyciela, ktory stanowi, ze w przypadku ztozenia przez
nauczyciela w przepisanym terminie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny
ztozone przez dyrektora na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
wypowiedzenie staje sie bezskuteczne. Istotne znaczenie dla przyjecia, ze teza tego
wyroku jest nieaktualna ma réwniez zmiana tresci art. 477" k.p.c. Poczawszy od 5
lutego 2005 r. w wyniku nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego dokonanej
ustawg z 2 lipca 2004 r.%° ustawodawca wytgczyt mozliwosé orzekania w sprawach
pracowniczych ponad zgdanie, pozostawiajgc jedynie mozliwos¢ orzekania przez sad
o przystugujacych roszczeniach alternatywnych®. Nie mozna takze przypisywaé
szczegolnego znaczenia wyrokowi Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 r. Sad
Najwyzszy podtrzymat w nim co prawda stanowisko zawarte w wyroku Il PK 54/04
pomimo zmiany stanu prawnego, ale uczynit to w jednym zdaniu nie rozwijajgc tej
kwestii i pozostawato to catkowicie poza gtbwnym nurtem rozwazan zawartym w tym
judykacie.

W zwigzku z tym za aktualne w przedmiotowym zakresie nalezy uznac
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w przytoczonym przez Sad Okregowy
wyroku z 12 grudnia 2011 r., | PK 33/11, tym bardziej, ze zostato ono potwierdzone w
wyroku z 13 marca 2014 r.8” W obu sprawach powodki w toku procesu wszczetego
odwotaniem od wypowiedzenia ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela zostaty przeniesione na swoéj wniosek w stan nieczynny i podnosity, ze
wniosek ten ztozyty pod wptywem btedu. W pierwszej sprawie w dacie wyrokowania
przez Sad pierwszej instancji nie uptyngt jeszcze szeS$ciomiesieczny okres
pozostawania powodki w stanie nieczynnym, w drugiej zas — na skutek uptywu tego
terminu - stosunek pracy wygast. W pierwszej sprawie po przeniesieniu w stan
nieczynny powddka domagajgc sie przywrocenia do pracy konsekwentnie
kwestionowata ztozone jej wypowiedzenie, w drugiej zas zmodyfikowata swoje
zgdanie domagajgc sie przywrocenia do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku
pracy, ale uczynita to po terminie.

W wyroku | PK 33/11 wskazano wprost na nieaktualnosc¢ tezy wyroku Ill PK
54/04. Podkreslono, ze biorgc pod uwage aktualnie obowigzujgcy stan prawny,

8 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804).

% Por. uzasadnienie postanowienia SN z 18 stycznia 2008 r. (Il PK 267/07), LEX nr 865927.

8 Wyrok SN z 13 marca 2014 r. (I PK 219/13), LEX nr 1446440.

60



obecnie po ziozeniu w toku procesu wszczetego odwotaniem nauczyciela
mianowanego od wypowiedzenia ztozonego na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela, wniosku o przeniesienie w stan nieczynny niezgtoszone przez
nauczyciela roszczenie o przywrocenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem
stosunku na skutek uptywu okresu przebywania w stanie nieczynnym nie moze
zosta¢ przez sad uwzglednione, gdyz nie jest roszczeniem alternatywnym w
stosunku roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z dokonanym
wypowiedzeniem. Jest bowiem oczywiste, ze cho¢ sg to roszczenia identyczne
rodzajowo, to mogg by¢ skutecznie dochodzone na innych podstawach faktycznych i
prawnych. W przypadku roszczen zwigzanych z wypowiedzeniem stosunku pracy
jest to art. 45 k.p. w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela, natomiast roszczenie o
przywrdcenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy moze by¢ oparte
na art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. i w zwigzku z art. 91c Karty Nauczyciela %.
Takze inne bedg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dochodzone roszczenia. W
kazdym razie w jednym przypadku muszg one dotyczy¢é wypowiedzenia, a w drugim
przeniesienia w stan nieczynny, ktérego skutkiem jest wygasniecie stosunku pracy.
W tej sprawie Sad Okregowy rozwazat okolicznosci zwigzane z doborem
pracownikéw do wypowiedzenia. W zadnym przypadku nie mozna uznac, ze problem
ten dotyczy wygasniecia stosunku pracy, gdyz wniosek o przeniesienie w stan
nieczynny jest zalezny jedynie od woli pracownika (nauczyciela). Nie mozna
wprawdzie wykluczyé, Zze niektore okolicznosci mogg stuzy¢ uzasadnieniu
dochodzenia roszczenia o przywrdocenie do pracy w obu przypadkach (np.
kwestionowanie przyczyny wypowiedzenia). W sprawie nie byto jednak sporu w
kwestii pozornosci przyczyny wypowiedzenia, a wiec i ztozenia wniosku o stan
nieczynny.

Reasumujac, w wyroku | PK 33/11 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w obecnym
stanie prawnym w razie wypowiedzenia dokonanego w oparciu o art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela nauczyciel moze dochodzi¢ roszczenia o przywrocenia do pracy.
W tym przypadku okolicznosci uzasadniajgce uwzglednienie tego roszczenia muszg
by¢ zwigzane z rozwigzaniem stosunku pracy. Natomiast zgodne z prawem
przeniesienie w stan nieczynny (na wniosek nauczyciela) powoduje bezskutecznosé
wypowiedzenia. W tej sytuacji nauczyciel moze takze dochodzi¢ przywrdcenia do
pracy, ale w oparciu o inng podstawe prawng i z powotaniem sie na okolicznosci
zZwigzane z przeniesieniem w stan nieczynny i wygasnieciem stosunku pracy. W
takiej sytuacji nauczyciel sktadajgcy wniosek o przeniesienie w stan nieczynny
dokonuje wyboru swego statusu w ewentualnym procesie o przywrocenie do pracy.
W rezultacie rezygnuje z mozliwosci kwestionowania dokonanego wypowiedzenia,
ktore staje sie z mocy prawa bezskuteczne. Sgd Najwyzszy w omawianym judykacie
stwierdzit rowniez, ze z reguty nie moze by¢ skuteczne powotywanie sie na brak
Swiadomosci co do skutkow ztozenia oswiadczenia woli (wniosku) o przejscie w stan
nieczynny. Podkreslit takze, ze zlozenie wniosku o przejscie w stan nieczynny
powoduje wprawdzie rezygnacje z dochodzenia roszczenia o przywrdcenie do pracy

% Por. tez wyrok SN z 14 grudnia 2009 r. (I PK 118/09), OSNP 2011, nr 13-14, poz. 171,
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lub uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, jednak z drugiej strony stan nieczynny
powoduje odsuniecie terminu ustania stosunku pracy, jak i nabycie uprawnienia
przewidzianego w art. 20 ust. 7 Karty.

Natomiast w wyroku | PK 219/13 Sad Najwyzszy przyjat w tezie drugiej, iz
tylko skuteczne uchylenie sie od skutkbw prawnych wniosku o przeniesienie
nauczyciela w stan nieczynny umozliwia dokonanie sgdowej weryfikacji zarzutow
niezgodnego z prawem lub wadliwego wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy
ze wzgledu na potencjalnie nieuzasadniony wybér nauczyciela do zwolnienia z
nauczycielskiego zatrudnienia. Cho¢ Sad Najwyzszy pomimo wskazania w skardze
kasacyjnej problemu aktualnosci wyroku Il 54/04 nie odniést sie w uzasadnieniu
wprost do tego orzeczenia, to uwypuklit, ze zgodnie z art. 20 ust. 5¢c Karty
Nauczyciela, wypowiedzenie stosunku pracy jest bezskuteczne w przypadku ztozenia
przez nauczyciela, w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia stosunku
pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 2, pisemnego wniosku o przeniesienie w
stan nieczynny. Taka ustawowa konstrukcja bezskutecznosci z mocy samego prawa
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku pracy, w nastepstwie ztozenia wniosku o
przeniesienie w stan nieczynny w okresie biegu wczesniej dokonanego
wypowiedzenia nauczycielskiego stosunku (art. 20 ust. 5c Karty Nauczyciela),
sprawia, ze bezprzedmiotowe i bezpodstawne staje sie odwotanie od
bezskutecznego wypowiedzenia, ktore ,upadto” w rozumieniu i z mocy art. 20 ust. 5¢
Karty Nauczyciela. Bezskutecznos¢ wypowiedzenia, od ktérego wniesiono odwofanie
do sadu pracy, w zadnym razie nie oznacza, ze nauczyciel przeniesiony na jego
wniosek w stan nieczynny traci mozliwo$¢ zaskarzenia przeniesienia go w stan
nieczynny. Przeciwne stanowisko Sadu drugiej instancji, ze ,pracodawca ani
pracownik nie moze zwrécic¢ sie do sgdu o wzruszenie wiasnego oswiadczenia woli”,
jest bezpodstawne. Niezrozumiate bytoby wylgcznie podwazanie ztozonego przez
nauczyciela wniosku o przeniesienie w stan nieczynny ,w sposob catkowicie
dowolny”, ale nie ma przeszkod prawnych, aby nauczyciel uchylit sie od skutkéw
witasnego oswiadczenia woli, jezeli wniosek o przeniesienie w stan nieczynny
pracownik ztozyt pod wptywem wad prawnych, o ktérych mowa w art. 82-88 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. Skutecznos¢ uchylenia sie od niezgodnego z prawem
(,wadliwego”) o$wiadczenia woli (wniosku o0 przeniesienie w stan nieczynny), jest
wszakze przede wszystkim uwarunkowana od zachowania prawem okreslonej formy
oraz od przestrzegania ustawowo okreslonych termindw wymaganych do
skutecznego uchylenia sie od dotknietego potencjalng ustawowg wadg prawng
oswiadczenia woli.

W sprawie | PK 219/13 wygasto jednak ,terminowe” uprawnienie skarzgcej do
skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych wywofanych lub zwigzanych z jej
wnioskiem o przeniesienie w stan nieczynny (art. 88 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
i art. 91c Karty Nauczyciela), ktory z uptywem szesSciomiesiecznego okresu
pozostawania w stanie nieczynnym doprowadzit do wygasniecia nauczycielskiego
stosunku pracy (art. 20 ust. 5¢ zdanie drugie Karty Nauczyciela). W konsekwencji
bezpodstawne i nieuprawnione bytloby orzekanie w przedmiocie odrebnego
roszczenia o przywrocenie do pracy w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy
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skarzgcej. Takie roszczenie, jak podkreslit Sad Najwyzszy, nie ma natury
alternatywnej wobec wczesniej zlozonego odwotania od wypowiedzenia
nauczycielskiego stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela,
ale jest roszczeniem opartym na innej podstawie faktycznej i prawnej, wynikajgcej z
wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy, ktory ustat z uptywem ustawowego
okresu pozostawania w stanie nieczynnym.

Dodatkowo wywdd Sadu Najwyzszego mozna uzupetni¢é wskazujgc, ze
roszczenia te nie mogg by¢ uznane za alternatywne, gdyz przymiot takich roszczen
moze byC¢ odniesiony wylgcznie do roszczen, co do ktérych powdd ma w danym
momencie wybor®®. Nie moze by¢ o tym mowy w przedmiotowym przypadku juz tylko
z tego wzgledu, ze termin na odwotanie sie od wypowiedzenia wynosi 7 dni i otwiera
sie od dnia doreczenia pisma zawierajgcego wypowiedzenie (art. 264 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 91c Karty), a termin dochodzenia roszczenia o przywrécenie do pracy
w zwigzku z wygasnieciem stosunku pracy otwiera sie od dnia wygasniecia stosunku
pracy. Potwierdza to wyrok Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2000 r.*°, w ktérym
wskazano, ze termin do zgtoszenia zgdania przywrdcenia do pracy lub zasgdzenia
odszkodowania dla nauczyciela, ktorego stosunek pracy wygast wskutek
przeniesienia go w stan nieczynny z uptywem szeSciomiesiecznego okresu
pozostawania w tym stanie, wynosi 14 dni i liczy sie od dnia wygasniecia stosunku
pracy (art. 264 § 2 k.p. w zwigzku z art. 20 Karty Nauczyciela).

Przedstawione aktualne orzecznictwo Sadu Najwyzszego uprawnia do
rozwazenia odmowy udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie przedstawione przez
Sad Okregowy.

W przypadku uznania celowosci zajecia wobec niego merytorycznego
stanowiska oraz formutujgc ewentualng odpowiedz na drugie z przedstawionych
pytan, nalezatoby jednak wzig¢ pod uwage dalsze argumenty uzasadniajgce przyjete
w omowionych judykatach stanowisko. Poszukujgc ich mozna odwota¢ sie do
charakteru prawnego przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny.

Uwypukli¢ nalezy zatem, Zze przeniesienie nauczyciela mianowanego w stan
nieczynny jest alternatywg rozwigzania z nim stosunku pracy i to nauczyciel
decyduje, czy stosunek pracy zostanie z nim rozwigzany, czy tez ulegnie na jego
wniosek zmianie. Na takg alternatywe wskazuje jednoznacznie tre$¢ art. 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, ze w przypadku wystgpienia okreslonych
przestanek dyrektor szkoty rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy lub na jego
wniosek przenosi go w stan nieczynny. Potwierdza to takze tres¢ art. 20 ust. 5¢ Karty
Nauczyciela, ktory expressis verbis rozstrzyga, ze ztozenie przez nauczyciela w
przepisanym terminie wniosku o przeniesienie w stan nieczynny powoduje
bezskutecznos¢ wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust.
1 pkt 2 Karty.®" Nie bez podstaw mozna wszak takze postawié¢ teze, ze nauczyciel,
ktory sktada wniosek o przeniesienie w stan nieczynny w istocie dokonujgc wyboru

8 Por. uzasadnianie wyroku SN z 3 wrzesnia 2009 r., Il PK 33/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 120.

% Wyrok SN z 18 kwietnia 2000 r. (I PKN 607/99), OSNAPiUS 2001. nr 19, poz. 581.

" Por. takze uzasadnienie wyroku SN z 21 lutego 2002 r. (I PKN 963/00), OSNP — wkt. 2002, nr 15
oraz uzasadnienie wyroku SN z 18 grudnia 2002 r. (I PK 15/02), OSNP 2004, nr 12, poz. 207.
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tej drugiej alternatywy konkludentnie przyznaje, ze przyczyny wypowiedzenia
wskazane w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela sg prawdziwe a wypowiedzenie
jest uzasadnione. Z tego wynikatoby, ze ustosunkowujgc sie do drugiego pytania
przedstawionego przez Sgd Okregowy, nalezatoby przyjg¢, ze po przeniesieniu w
stan nieczynny zajScie przestanek uprawniajgcych dyrektora szkoty do
wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciel moze kwestionowaé jedynie wowczas,
gdy wykaze, ze wniosek o przeniesienie w stan nieczynny ztozyt pod wptywem btedu
w tym znaczeniu, ze pozostawat w btednym przekonaniu, ze zachodzg przestanki do
rozwigzania z nim stosunku pracy wskazane art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty. W wyroku z 3
czerwca 1998 r.%? Sad Najwyzszy przyjat, ze wniosek nauczyciela o przeniesienie w
stan nieczynny jest szczegdélnym oswiadczeniem woli dokonywanym w ramach
stosunku pracy, do ktérego na podstawie art. 84 i art. 88 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. i art. 91c Karty Nauczyciela ma zastosowanie reguta przewidujgca mozliwosé
uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu. W
uzasadnieniu tego judykatu wskazano, ze jezeli przyczyny uzasadniajgce
rozwigzanie stosunku pracy nauczyciela mianowanego nie istniejg, a nauczyciel o
tym nie wie i pozostaje w btednym przeswiadczeniu, ze majg one miejsce, to moze
sie on uchyli¢ od skutkéw prawnych ztozonego oswiadczenia woli (wyrazonej zgody
lub ztozonego wniosku) niezaleznie od tego, czy pracodawca wywierat na niego
presje badz tez od tego, czy wprowadzit go w btgd; wystarczy, ze pracodawca o tym
btedzie wiedziat lub mogt go z tatwoscig zauwazyc¢ (art. 84 § 1 k.c.). Stanowisko to
koresponduje takze z przytoczong juz tezg wyroku | PK 219/13, Zze tylko skuteczne
uchylenie sie od skutkow prawnych wniosku o przeniesienie nauczyciela w stan
nieczynny umozliwia dokonanie sgdowej weryfikacji zarzutéw niezgodnego z prawem
lub wadliwego wygasniecia nauczycielskiego stosunku pracy ze wzgledu na
potencjalnie nieuzasadniony wybor nauczyciela do zwolnienia z nauczycielskiego
zatrudnienia.

Uzupetniajgc ten watek mozna takze zauwazyC, ze w tym kontekscie za
watpliwg nalezatoby uznaé skutecznos$¢ uchylenia sie przez nauczyciela od skutkow
ztozonego wniosku o0 przeniesienie w stan nieczynny z powotaniem sie na
nieznajomos¢ prawa w zakresie konsekwencji ztozenia takiego wniosku. Sad
Najwyzszy wielokrotnie w swoim orzecznictwie podkreslat bowiem, ze nauczyciele z
definicji sg kategorig pracownikéw dobrze wyksztatconych, wysoko kwalifikowanych
formalnie, z czego powinno wynika¢ dostateczne rozeznanie co przystugujgcych im
praw i konsekwencji podejmowanych przez nich czynnosci prawnych. Co do zasady
watpliwe jest wiec powotywanie sie przez nauczycieli na dziatanie pod wpltywem
btedu z powotaniem sie na nieznajomos¢ prawa, tym bardziej, ze dyrektor szkoty
informuje nauczyciela o mozliwosci przejscia na jego wniosek w stan nieczynny®, a
nauczyciel ma az 30 dni od doreczenia wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn
okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela na namyst w przedmiocie

92 Wyrok SN z 3 czerwca 1998 r. (I PKN 168/98), OSNAPiIUS 1999, nr 11, poz. 368,
% Por. wyrok SN z 18 grudnia 20002 r. (I PK 15/02), OSNP 2004 nr 12, poz. 207.
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zlozenia omawianego wniosku®. Wydaje sie takze, ze uzasadnionym motywem
udaremnienia skutkow ztozenia wniosku o przeniesienie w stan nieczynny nie moze
by¢ powotanie sie przez nauczyciela na potrzebe zagwarantowania sobie srodkéw do
zycia na czas toczgcego sie procesu z odwotania od ztozonego mu wypowiedzenia
skoro ustawa gwarantuje nauczycielowi, z ktorym rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela odprawe w wysokosci
szesciomiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego (art. 20 wust. 2 Karty
Nauczyciela). Co prawda nauczyciel, ktéry dochodzi przywrdcenia do pracy, w razie
uwzglednienia powddztwa moze byé zobowigzany do jej zwrotu®, ale nalezy
pamietaC, ze w razie podjecia pracy po takim przywrdcenie przystuguje mu
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy okreslone w art. 47 k.p. w zwigzku z
art. 91c Karty Nauczyciela. Konczgc ten watek, godzi sie takze dodac, ze z duzag
ostrozno$cig nalezy podchodzi¢ do takiej wykfadni prawa, ktéra aprobowataby
instrumentalne postugiwanie sie przez nauczycieli wnioskiem o przeniesienie w stan
nieczynny, na co zwraca uwage Sad Okregowy.

Dalej nalezy podkresli¢, ze instytucja przeniesienia w stan nieczynny w istocie
stanowi jedng z form zmiany stosunku pracy nauczyciela. W stanie nieczynnym
stosunek pracy trwa nadal, ale ulegajg zawieszeniu lub modyfikacji niektore
sktadajgce sie na jego tres¢ prawa i obowigzki stron. Zmieniajgca stosunek pracy
czynnos$¢ przeniesienia w stan nieczynny nie jest przy tym znana w powszechnym
prawie pracy i w zadnym razie nie nalezy jej utozsamiaC z wypowiedzeniem
zmieniajgcym (art. 42 § 1 k.p.), albowiem nie zmierza ona do kontynuacji
dotychczasowego stosunku pracy na trwale zmienionych warunkach, ale powoduje
co do zasady ustanie stosunku pracy w przysztosci, gdyz co do zasady po uptywie
szesciomiesiecznego okresu pozostawania w tym stanie stosunek pracy wygasa z
mocy prawa. Nadto do zmiany tresci stosunku pracy dochodzi na wniosek
pracownika a nie pracodawcy®. W tezie wyroku z 23 lutego 1999 r.%” Sad Najwyzszy
wprost wskazat, Zze do nauczyciela mianowanego nie stosuje sie art. 42 k.p.
Stanowisko to koresponduje z pogladem wielokrotnie wyrazanym zaréwno w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak i w pismiennictwie, iz Karta Nauczyciela
zawiera catosciowe unormowanie dotyczgce rozwigzania i zmiany stosunku
nauczyciela mianowanego, a Kodeks pracy stosuje sie tylko w zakresie okreslenia
zwigzanych z tym roszczen.*®

% Por. uzasadnienia: postanowienia SN z 27 stycznia 1999 r. (I PKN 679/98), OSNAPiUS 2000, nr 7,

poz. 275 oraz wyroku SN z 8 grudnia 2005 r. (I PK 94/05), OSNP 2006, nr 21-22, poz. 320, OSP 2007

z. 11, poz. 131 z glosg Wioletty Jedrychowskiej-Jaros, Wokanda 2006, nr 5, poz. 22.

% Por. uzasadnienie uchwaty SN z 25 pazdziernika 1995 r. (I PZP 30/95), OSNAPiIUS 1996, nr 10,
0z. 139.

b Por. uzasadnienie wyroku SN | PKN 963/00 oraz W. Jedrychowska, Przeniesienie nauczyciela w

stan nieczynny (z przyczyn dotyczgcych pracodawcy), Studia z zakresu prawa pracy i polityki

sPoiecznej 2003/2004 pod red. A. Swigtkowskiego, s. 259.

9 Wyrok SN z 23 lutego 1999 r. (I PKN 595/98), OSNAPiUS 2000. nr 8, poz. 300.

% Por. przyktadowo wyroki SN: z 17 listopada 1998 r. (I PKN 438/98), OSNAPiUS 2000, nr 1, poz. 10;

z 18 czerwca 1998 r. (I PKN 167/98), OSNAPIUS 1999, nr 13, poz. 418; z 16 kwietnia 2003 r. (I PK

91/02), LEX nr 81907 oraz uzasadnienie wyroku SN z 17 grudnia 2001 r. (I PKN 752/00), OSNP 2003,

nr 24, poz. 592 a takze: J. Strusinska-Zukowska, Stosunek pracy nauczyciela — rozwigzanie i

wygasniecie, Prawo pracy 2003, nr 11, s. 3; glosa Wioletty Jedrychowskiej - Jaros do wyroku SN z 8
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Wszystko to w konsekwencji przemawia za przyjeciem, ze przy wyktadni przepisow
Karty w omawianym zakresie z duzg ostroznoscig nalezy odwotywa¢ sie do
unormowania zawartego w art. 42 k.p. W szczegdlnosci na gruncie art. 42 k.p. w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie pozostajg w kolizji odwotanie sie pracownika do
sadu od wypowiedzenia zmieniajgcego i jednoczesny brak odmowy przyjecia nowych
warunkéw pracy i ptacy. W wyroku z 22 lipca 1998 r.%° Sad Najwyzszy przyjat, ze
wyktadnia art. 42 § 3 k.p. nie daje podstaw do przyjecia, ze odwotanie ztozone przez
pracownika do sgdu pracy od wypowiedzenia zmieniajgcego warunki pracy oznacza
odmowe przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw pracy. Z kolei w wyroku z 1
lutego 2000 r.'® doprecyzowal, ze w sprawie o uznanie wypowiedzenia
zmieniajgcego za bezskuteczne (przywrdécenie do pracy na poprzednich warunkach)
nie jest istotne, czy pracownik odmowit przyjecia zaproponowanych warunkéw. Ze
zgota odmienng sytuacjg mamy do czynienia w przypadku zmiany stosunku pracy
nauczyciela mianowanego spowodowanej przeniesieniem go w stan nieczynny. Jak
wywiedziono juz wyzej, konstrukcja przeniesienia nauczyciela w stan nieczynny jest
taka, ze po przejsciu w stan nieczynny nie moze on skutecznie kwestionowaé
wypowiedzenia mu stosunku pracy, bo to staje sie ono bezskuteczne z mocy prawa,
moze jedynie kwestionowac przeniesienie go w stan nieczynny z powotaniem sie na
wady oswiadczenia woli (wniosek o przeniesienie w ten stan jest oswiadczeniem
woli) bgdz w sytuacji, gdy dyrektor przeniesie go w stan nieczynny bez jego wniosku.
W zaleznosSci od tego, czy stosunek pracy wygast na skutek uptywy okresu
pozostawania w stanie nieczynnym, czy jeszcze trwa, nauczycielowi stuzg z tego
tytutu odpowiednio roszczenia wskazane w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p.
(roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo
odszkodowanie) lub roszczenie o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy,
wzglednie o dopuszczenie do pracy na tych warunkach.™"

dr Jacek Skoczynski

Wymiar i rozklad czasu pracy lekarzy — normalny czas pracy —
dyzur medyczny — wynagrodzenie
(Notatka do sprawy | PZP 2/14)

Sad Najwyzszy w skfadzie zwyktym postanowieniem z 4 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt | PK 229/13, wydanym w sprawie z powddztwa R. J. K. przeciwko
Uniwersyteckiemu Szpitalowi Klinicznemu w B. o wynagrodzenie, przedstawit do

grudnia 2005 r. (I PK 94/05), OSP 2007, nr. 11, poz. 131, s. 812; szerzej na temat zastosowania art.
42 k.p. do stosunkéw pracy z mianowania por. takze: J. Stelina, Charakter prawny stosunku pracy z
mianowania, Gdansk 2005, s. 142-147; E. Mazurczak-Jasinska, Rozwigzanie stosunku pracy z
mianowania, Warszawa 2010, s. 76-79.

% Wyrok SN z 22 lipca 1998 r. (I PKN 254/98), OSNAPIUS 1999, nr 16, poz. 514.

1% Wyrok SN z 1 lutego 2000 r. (I PKN 515/99), OSNAPIUS 2001, nr 12, poz. 414.

%% Por. wyroki SN: z 20 czerwca 2001 r. (I PKN 476/00), OSNAPiIUS 2003, nr 10, poz. 240 oraz z 17
kwietnia 1997 r. (I PKN 110/97), OSNAPIUS 1998, nr 7, poz. 205.
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rozstrzygniecia powiekszonemu skltadowi Sadu Najwyzszego nastepujgce
zagadnienie prawne:

,Czy w warunkach organizaciji pracy, w ktorych wskutek wyznaczania dyzurow
medycznych w rozumieniu art. 95 ustawy z 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej'® wylgczona zostata mozliwo$é wykonywania pracy w petnym wymiarze
normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, lekarz nabywa prawo

do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany w nominalnym czasie pracy?”
l. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego.

Powyzsze zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie, w ktérej powod R. J. K.
dochodzi od pozwanego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w B. zaptaty
normalnego wynagrodzenia za godziny dyzurow medycznych petnionych w okresie
od 18 kwietnia 2009 r. do 18 kwietnia 2012 r.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujgco:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego w petnym wymiarze czasu pracy jako
asystent w Klinice Anestezjologii i Intensywnej Terapii. Powdd wykonywat prace w
normalnym czasie pracy oraz petnit dyzury medyczne. Rozktad czasu pracy powoda
przedstawiat sie w ten sposob, ze wykonywat prace w godzinach od 8.00 do 15.35 i
w niektorych dniach tygodnia po zakonczeniu pracy w normalnych godzinach petnit
dyzur do godziny 8.00 nastepnego dnia. Po zakonczeniu dyzuru powod przystugiwat
czas odpoczynku wynoszgcy co najmniej 11 godzin. W tak ustalonym rozkfadzie
czasu pracy godziny normalnej pracy nie wyczerpywaty nominalnego tygodniowego
wymiaru czasu pracy, wynoszgcego 37 godzin 55 minut na tydzieh w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Pozwany przy rozliczaniu czasu pracy powoda zaliczat godziny dyzuru
medycznego do nominalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy az do jego
wypetnienia i wyptacat za te godziny tylko wymagany przez prawo dodatek.
Normalne wynagrodzenie za te godziny byto wyptacane z tytulu umowionego
wynagrodzenia za prace.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z 13
lutego 2013 r.'® zasadzit na rzecz powoda od pozwanego roszczenie dochodzone
pozwem.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Rejonowy wskazat, ze do oceny prawnej stanu
faktycznego majg zastosowanie w zaleznosci od czasu, w ktérym miaty miejsce
zdarzenia, przepisy art. 32j i 32g ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki
zdrowotnej'® lub art. 95 i art. 97 ustawy o dziatalnosci leczniczej. Tre$¢ powotanych
przepisow jest taka sama w obu ustawach.

12 Jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 21 ze zm.; nazywanej dalej ustawg o dziatalnosci leczniczej.

Wyrok Sadu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. z 13 lutego 2013 r. (VI P
233/13).

1% Jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.; nazywanej dalej ustawg o zaktadach opieki
zdrowotne;j.
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Sad Rejonowy uznat, ze w Swietle tych przepiséw, a w szczegdlnosci w
Swietle zawartego w tych przepisach odestania do odpowiedniego stosowania do
wynagrodzenia za godziny dyzuru medycznego przepiséw art. 151'-153% k.p.
regulujgcych wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nie jest mozliwe
uzupetnianie godzin normalnego czasu pracy godzinami dyzuru medycznego. Czas
dyzuru medycznego moze by¢ kompensowany jedynie wynagrodzeniem, a nie
udzieleniem czasu wolnego od pracy. Pozwany, wliczajgc godziny dyzuru
medycznego do normalnego czasu pracy powoda, pomniejszyt nalezne powodowi
wynagrodzenie za godziny dyzuru medycznego.

Pozwany wnidst apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. wyrokiem z 23
maja 2013 r., sygn. akt V Pa 40/13, oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne i prawne sadu
pierwszej instanciji.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego z 23 maja
2013 r. zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez:

1) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32j ust. 3 w zw. z art. 32j ust. 2,
w zw. z art. 18d pkt 4 i w zw. z art. 32jb ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej
w zw. z art. 80 k.p. przez uznanie, iz nie ma mozliwosci uzupetnienia normalnego
czasu pracy czasem dyzuru medycznego i zaliczenia za dyzur medyczny czesSci
normalnego wynagrodzenia zasadniczego za ilo$¢ godzin dopetniajgcg umowiony
wymiar czasu pracy, podczas gdy prawidtowa wykfadnia tych przepisow prowadzi do
wniosku przeciwnego, gdyz przyjeta przez ustawodawce konstrukcja dyzuru
medycznego wliczanego do czasu pracy sprawia, iz ten dyzur moze wystepowaé
zarowno w normalnych godzinach pracy, jak i w godzinach ponadwymiarowych, a
godziny pracy lekarza w ramach petnienia dyzuru medycznego uzupetniajg w danym
okresie rozliczeniowym niewypracowany wymiar czasu pracy;

2) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 95 ust. 4 w zw. z art. 95 ust. 2 i
3 iwzw. z art. 97 ust. 1 ustawy o dziatalnosci leczniczej w zw. z 80 k.p. przez
uznanie, iz nie ma mozliwosci uzupetnienia normalnego czasu pracy czasem dyzuru
medycznego i zaliczenia za dyzur medyczny czesci normalnego wynagrodzenia
zasadniczego za ilos¢ godzin dopetniajgcg umowiony wymiar czasu pracy, podczas
gdy prawidtowa wykfadnia tych przepisow prowadzi do wniosku przeciwnego, gdyz
przyjeta przez ustawodawce konstrukcja dyzuru medycznego wliczanego do czasu
pracy sprawia, iz ten dyzur moze wystepowac zaréwno w normalnych godzinach
pracy, jak i w godzinach ponadwymiarowych, a godziny pracy lekarza w ramach
petnienia dyzuru medycznego uzupetniajg w danym okresie rozliczeniowym
niewypracowany wymiar czasu pracy.

W skardze kasacyjnej pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sgadu Rejonowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w B. z 13 lutego 2013 r. i oddalenie powddztwa
albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi drugiej instancji.
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Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, rozpatrujgc skarge kasacyjng pozwanego
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w B., uznal, ze w sprawie wystepuje
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci o tresci powotanej na wstepie i
przedstawit je do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, uzasadniajgc przedstawienie zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu skfadowi tego sadu, wskazat na
wystepujgcg w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozbiezno$¢ w wyktadni prawa, gdy
chodzi o rozliczenie czasu pracy lekarza petnigcego dyzury medyczne i ustalenie
wysokosci wynagrodzenia naleznego za te prace.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyktym, aby wykazaé istnienie rozbieznosci w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, powotat wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca
2013 1."%, oraz z 8 pazdziernika 2013 r."%®

Powyzsze wyroki zostaty wydane w podobnym stanie faktycznym i w takim
samym stanie prawnym jak w sprawie, w ktérej zostato postawione pytanie prawne.

Sad Najwyzszy w skitadzie zwyklym zwrdcit uwage, ze powyzsze wyroki
zawierajg odmienne rozstrzygniecia, gdy chodzi o ocene zasadnosci dochodzonych
przez powodow roszczen. W tych wyrokach wystepuje jednak odmiennos¢ podejscia
do rozpatrywania problemu i uzasadnienie rozstrzygniecia réznymi przepisami.

W wyroku z 4 czerwca 2013 r., sygn. akt | PK 293/12, oddalajgcym skarge
kasacyjng od wyroku zasgdzajgcego roszczenie, Sgd Najwyzszy potozyt nacisk na
szczegolne wtasciwosci dyzuru medycznego i odmiennos¢ ustalania wynagrodzenia
za ten dyzur. Podniost, ze czas petnienia dyzuréw medycznych stanowi dla
pracownikéw wykonujgcych zawody medyczne odrebng od ich zwyklej pracy
kategorie aktywnosci zawodowej, wobec czego praca $wiadczona w ramach tego
dyzuru musi by¢ wynagradzana na innych zasadach niz normalna praca. Za kazdg
godzine dyzuru medycznego pracownikowi przystuguje zawsze wynagrodzenie
obliczane jak za godziny nadliczbowe (zgodnie z przepisami art. 151" §§ 1-3 k.p.),
niezaleznie od tego, czy czas dyzuru spowodowat przekroczenie obowigzujgcego
pracownika medycznego wymiaru (nominatu) czasu pracy. Tak wiec za kazda
godzine petnionego przez pracownika dyzuru medycznego nalezy mu sie
wynagrodzenie jak za godziny nadliczbowe, bez wzgledu na to, czy czas dyzuru
przekracza normalne godziny pracy w petnym lub niepetnym wymiarze czasu pracy.
Za przepracowany dyzur medyczny pracownikowi nalezy sie ,normalne
wynagrodzenie” (czyli takie, jakie pracownik otrzymuje stale i systematycznie) oraz
odpowiednie dodatki.

Sad Najwyzszy uznat w powyzszym wyroku, ze ,czas dyzuru medycznego
stanowi odrebng kategorie prawng pracy ponadnormatywnej’. Godziny dyzuru
medycznego muszg byC¢ osobno ewidencjonowane i nie mogg pokrywacé sie z
normalnymi godzinami pracy. Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
przesgdzajgce (i wystarczajgce) jest stwierdzenie, ze za czas dyzuru medycznego
pracownikowi zawsze przystuguje wynagrodzenie jak za godziny nadliczbowe

1% Wyrok SN z 4 czerwca 2013 r. (I PK 293/12), OSNP 2014, nr 3, poz. 35.
19 \Wyrok SN z 8 pazdziernika 2013 r. (Ill PK 110/12), OSNP 2014, nr 6, poz. 84.
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(wedtug art. 151" §§ 1-3 k.p.) bez wzgledu na to, czy czas dyzuru spowodowat
przekroczenie obowigzujgcego pracownika czasu pracy ,w ramach etatu”, oraz bez
wzgledu na to, czy pracownik jest zatrudniony w petnym czy w niepetnym wymiarze
czasu pracy. Dla takiego sposobu ustalenia wynagrodzenia za czas dyzuru
medycznego (jak za prace w godzinach nadliczbowych) nie majg tez znaczenia
przyczyny, dla ktérych nie bytlo mozliwe wypracowanie obowigzujgcego pracownika
nominatu czasu pracy. Przyjeta przez pozwanego praktyka, ktéra polegata na
wliczeniu do normalnego (nominalnego) tygodniowego wymiaru czasu pracy
pracownika godzin dyzuru, byta niezgodna z przepisami. Wynagrodzenie obliczone
jak za godziny nadliczbowe (normalne wynagrodzenie oraz dodatek) byto wyptacane
powodom tylko za godziny dyzurow petnionych ponad obowigzujgcy ich wymiar
czasu pracy (za prace ,ponad etat”), a nie za wszystkie godziny dyzuru.

W wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | PK 110/12, uwzgledniajgcym
skarge kasacyjng od wyroku zasgdzajgcego roszczenie, Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze istotg problemu prawnego wystepujgcego w sprawie jest prawo pracownika do
wynagrodzenia, mimo ze nie wykonuje pracy. Przypomniat, ze zgodnie z art. 80 k.p.
wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang, a za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig. Sad Najwyzszy uznat, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma
zastosowania art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktorym pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie, jezeli byt gotow do
wykonywania pracy, a doznat przeszkdd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Powodowie nie spetniali bowiem warunku pozostawania w gotowosci do
wykonywania pracy. Z ustalen faktycznych wynika, ze na podstawie zawieranych co
miesigc porozumien z pozwanym kazdy z powoddw petnit dyzury w wymiarze
znacznie przekraczajgcym maksymalng tygodniowg norme czasu pracy wynoszgcg
przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym. Trwato to kilka Iat.
Powodowie musieli wiec mie¢ petng Swiadomos¢, ze ze wzgledu na obligatoryjne
okresy odpoczynku po dyzurach niemozliwe jest wypetnienie normy podstawowego
czasu pracy. Takie zachowanie stanowi zaprzeczenie gotowosci wykonywania w
petnym wymiarze pracy w normalnych godzinach pracy.

Sad Najwyzszy wskazat, ze pozwany wyptacit powodom wynagrodzenie w
nalezytej wysokosci, mimo ze wadliwie wliczyt cze$¢ godzin dyzuru do normalnego
czasu pracy. Pozwany zaptacit powodom miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w
petnej wysokosci. W czesci obejmujgcej czas niewykonywania pracy, za ktory
powodowie nie zachowywali prawa do wynagrodzenia, byto to Swiadczenie
nienalezne. Pozwany mogt zaliczy¢ to nienalezne swiadczenie na poczet naleznego
normalnego wynagrodzenia za czesS¢ godzin dyzuru wadliwie wliczong do
normalnego czasu pracy. Takie zaliczenie nie jest zakazanym w art. 87 k.p.
potrgceniem z wynagrodzenia za pracem. Pozwany wypfacit powodom za godziny
dyzuréw wadliwie wliczone do normalnego czasu pracy wymagane dodatki, a za
pozostate godziny dyzuréw — normalne wynagrodzenie i dodatki.

7 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 2009 r. (I PK 195/08), OSNP 2010, nr 21-22, poz. 260.
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Sad Najwyzszy w skiadzie zwyklym w uzasadnieniu postanowienia o
przedstawieniu zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi
Sadu Najwyzszego wyrazit poglad, ze w aspekcie prawnym nie mozna ograniczyc sie
do analizy skupionej zasadniczo na jednej tylko ptaszczyznie: czasu pracy (jak
przyjeto w sprawie | PK 293/12) albo wynagrodzenia (jak przyjeto w sprawie Il PK
110/12). Obie te ptaszczyzny przeplatajg sie bowiem i trudno je rozdzielac.
Przedmiotem sporu jest (zarébwno w powotanych sprawach, jak i w sprawie niniejszej)
zapfata okre$lonej sumy pienieznej. Niezaleznie od tytutu, z jakiego jest dochodzona,
i niezaleznie od argumentacji stron nie da sie jednoznacznie zadecydowac, czy
tytutem zaptaty jest wynagrodzenie zasadnicze czy wynagrodzenie za czas dyzuru
medycznego.

Sad Najwyzszy w sktadzie zwyklym podnidst, ze obnizenie wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego ma zrodto w tym, iz pracownik petnigcy dyzury nie
wypetnia normy czasu pracy. Organizacja czasu pracy halezy do pracodawcy.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. pracodawca ma zatrudnia¢ pracownika, a zatem zapewniac
mu prace takze w aspekcie czasowym. Potwierdza to art. 94 pkt 2 k.p., ktéry stanowi,
ze pracodawca jest obowigzany organizowac¢ prace w sposéb zapewniajgcy petne
wykorzystanie czasu pracy. Umozliwia to pracownikowi osiggniecie przewidywalnego
dochodu z pracy. Tymczasem stosowana przez placowki opieki zdrowotnej metoda
organizacji zatrudnienia pracownikow medycznych, jak wynika ze stanu faktycznego
sprawy, w ktérej przedstawione jest niniejsze pytanie, oraz ze stanéw faktycznych
spraw | PK 293/12 i lll PK 110/12, polega na szerokim korzystaniu z instytucji dyzuru.
Pracodawcy planujg dyzury w tak znacznym rozmiarze, ze niemozliwe okazuje sie
rébwnoczesnie zaplanowanie czasu pracy sensu stricto tak, by w petni wykorzystaé
nominat czasu pracy. Tego rodzaju dziatalnie budzi powazne watpliwosci co do
zgodnosci z art. 22 § 1 k.p. i art. 94 pkt 2 k.p.

Nie oznacza to jednak, ze mozna poming¢ watpliwosci dotyczgce
zastosowania norm o wynagrodzeniu za prace. Podstawe prawng roszczenia
pracownika stanowi art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktorym przestanka prawa do uzyskania
wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy jest pozostawanie pracownika w
gotowosci do wykonywania pracy. Nie da sie zatem rozstrzygng¢ watpliwosci bez
dokonania oceny, czy pracownik pozostaje w gotowos$ci do pracy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w sktadzie zwyklym trudno bytoby stwierdzi¢, ze
w okresie rozliczeniowym pracownik medyczny nie jest obiektywnie gotow do
wykonywania pracy w petnym wymiarze czasu pracy. Przeszkode w wykonywaniu
pracy w takim wymiarze stanowi planowanie przez pracodawce znacznej ilosci
dyzuréw.

Il. Analiza zagadnienia prawnego
Na wstepie analizy zagadnienia prawnego nalezy zwrdoci¢é uwage, ze Sad
Najwyzszy w sktadzie zwyklym sprowadzit wystepujgcy w sprawie problem prawny

do wyktadni art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przystuguje
wynagrodzenie w wysokosci okreslonej w tym przepisie, jezeli byt gotéw do
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wykonywania pracy, a doznat przeszkodd w jej wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Pytanie postawione zostatlo przy uprzednim negatywnym
rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego: czy czas petnienia dyzuru medycznego,
bedgcy czasem pracy, podlega =zaliczeniu do normalnego (nominalnego)
tygodniowego wymiaru czasu pracy az do osiggniecia tego wymiaru, a tym samym,
czy czesc¢ wynagrodzenia przystugujgcego za dyzur medyczny w postaci normalnego
wynagrodzenia zostaje wyptacona w ramach wyptaty umoéwionego wynagrodzenia
zasadniczego? Tylko przy negatywnej odpowiedzi na to pytanie, mozna bowiem
sformutowac zawarte w pytaniu Sgdu Najwyzszego w sktadzie zwyktym twierdzenie,
iz pracownik, ktory petni wyznaczone dyzury medyczne, nie wypetnia tygodniowe;j
normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (pracodawca nie zapewnia
pracownikowi wykonywania pracy w petnym wymiarze tygodniowym czasu pracy).
Jednocze$nie jednak pracownik, nie wypracowujgc normy czasu pracy, ma
przepracowane godziny dyzuru medycznego, ktory jest wliczany do czasu pracy,
czyli wykonywat prace w czasie ponadnormatywnym, odrebnie wynagradzang.

Sytuacja, aby mozna byto norme przekroczy¢, uprzednio jej niewypetniajac,
jest oczywiscie niemozliwa. Z punktu widzenia matematycznego, aby norma czasu
pracy zostata wypetniona réznica miedzy wymiarem okreslonym w normie a iloscig
godzin pracy musi mie¢ wartos¢ zero. Od wartosci zero rozpoczyna sie obliczanie
godzin pracy ponadwymiarowej. Jednoczesnie wynagrodzenie za prace przystuguje
za prace wykonang. Wysokos$¢ wynagrodzenia w razie niedopetnienia normy czasu
pracy jest wiec odpowiednio zmniejszona.

Patrzgc na problem rozliczenia czasu pracy pracownikéw petnigcych dyzury
medyczne i naleznego wynagrodzenia za te prace z matematycznego punktu
widzenia, trzeba dokonaé takiej wykladni prawa, zgodnie z ktérg zniknie
niewypetnienie normy czasu pracy. Z matematycznego punktu widzenia mozliwe sg
tu dwa rozwigzania:

1. przyjecie, ze niewypetnienie normy czasu pracy jest wynikiem bezprawnego
dziatania pracodawcy i odsuniecia lub niedopuszczenia pracownika do wykonywania
pracy. Inaczej méwigc, pracodawca nie chce korzysta¢ ze Swiadczenia pracy przez
pracownika. W takiej sytuacji pracownikowi przystugiwatoby wynagrodzenie nawet w
braku szczegdlnej regulacji zawartej w art. 81 § 1 k.p. Jest to bowiem zwioka
wierzyciela. W braku regulacji zawartej w art. 81 § 1 k.p. miatyby odpowiednie
zastosowanie na podstawie art. 300 k.p. przepisy art. 486 k.c. o skutkach zwtoki
wierzyciela. Czas nieswiadczenia pracy bylby w przedstawionym ujeciu czasem
prawnie zrownanym z czasem pracy;

2. przyjecie, ze miedzy ustawowg definicja dyzuru jako ,wykonywania poza
normalnymi godzinami pracy czynnosci zawodowych”, traktowaniem czasu dyzuru w
catosci jako czasu pracy i regulacjami dotyczgcymi rozktadu czasu pracy zachodzi
sprzecznos¢, ktora polega na tym, ze wprowadza konstrukcje wykonywania pracy w
czasie ponadnormatywnym przy jednoczesnym niedopetnieniu normy czasu pracy; ta
sprzecznos$¢ mogtaby by¢ usunieta tylko przez zaliczenie czasu petnienia dyzuru do
normalnego (nominalnego) tygodniowego wymiaru czasu pracy az do osiggniecia
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tego wymiaru, z zachowaniem zasady, ze za czas dyzuru przystugujg oprocz
normalnego wynagrodzenia odpowiednie dodatki.

Z punktu widzenia regut rachunku matematycznego sg to wytgczne mozliwosci
osiggniecia wyniku zerowego przy rozliczaniu wypetnienia normy czasu pracy. Kazdy
z dwéch wskazanych mozliwosci daje inny wynik, gdy chodzi o wysokosc¢
wynagrodzenia.

Spojrzenie na problem z punktu widzenia regut matematyki pozwala
uporzgdkowac tok rozwazan i oprzec¢ je na twierdzeniach pewnych (udowodnionych).

Czas pracy jest wartoscig ciggtg i moze matematycznie zosta¢ podzielony na
czes¢ w ramach normy i czes¢ ponadnormatywng tylko w punkcie majgcym wartosé
zero. Inaczej méwigc, w czasie pracy podzielonym na czas w ramach normy i czas
ponadnormatywny nie moze matematycznie pojawi¢ sie ujemna warto$¢, ktora w
stownym opisie jest okreslana jako czas nieprzepracowany w ramach normy (przy
jednoczesnym kwalifikowaniu czasu dyzuru jako czasu pracy ponadnormatywnej).

W przedstawionym wyzej matematycznym podejsciu do problemu nie daje sie
umiesci¢ i rozpatrywaé wyrokéw Sgdu Najwyzszego | PK 293/12 oraz 11l PK 110/12.
S3 to wyroki o odmiennym wyniku, gdy chodzi o obowigzek zaptaty wynagrodzenia, i
0 odmiennym sposobie okreslenia przedmiotu sporu. Wspdlne dla tych wyrokow jest
to, co nie zostato w nich zrobione, a mianowicie uporzgdkowanie (rozliczenie) czasu
pracy i zlikwidowanie wskazanej wyzej wartosci ujemnej mierzonej w jednostkach
czasu.

Przed dalszym tokiem rozwazan konieczne jest zwrécenie uwagi na to, ze Sad

Najwyzszy w wyroku Il PK 110/12, uzaleznit rozstrzygniecie o prawie do
dochodzonego wynagrodzenia od konkretnej sytuacji faktycznej. W zakonczeniu
uzasadnienia wyroku stwierdzit bowiem: ,...lekarz, ktéry godzi sie na petnienie

dyzurow w rozmiarze wylgczajgcym mozliwos¢ wykonywania pracy w petnym
wymiarze normalnego czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie nabywa
prawa do wynagrodzenia za czas nieprzepracowany z tego powodu w normalnym
czasie pracy (art. 80 i art. 81 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32ja ust. 1 ustawy o zaktadach
opieki zdrowotnej)”. Takie rozstrzygniecie rozpatrywanego problemu prawnego jest
nieprawidtowe. Odpowiedz na pytanie prawne musi by¢ albo twierdzgca, albo
przeczaca.

W wyroku | PK 293/12, Sad Najwyzszy ograniczyt analize prawng do
wynagrodzenia za prace za czas dyzuru i stwierdzit, ze za czas dyzuru medycznego
pracownikdw przystuguje zawsze (za kazdg godzine dyzuru) wynagrodzenie
obliczone jak za godziny nadliczbowe (wedtug art. 151" § 1-3 k.p.), niezaleznie od
tego, czy petnienie dyzuru spowodowato przekroczenie obowigzujgcego pracownika
medycznego wymiaru czasu pracy. Przy takim postawieniu sprawy i rozpatrywaniu
tylko rozliczenia czasu dyzuréw i wysokosci wynagrodzenia za nie pozwany
oczywiscie nie wyptacit wynagrodzenia w nalezytej wysokosci. Sgd Najwyzszy nie
przeprowadzit natomiast zadnej analizy w stosunku do rozliczenia czasu pracy i
wynagrodzenia za prace w czesci dotyczacej ,normalnego wymiaru godzin”. Nie
mozna wiec stwierdzi¢, czy i w jaki sposdb wypemit niewykonanie normy wymiaru
czasu pracy. O powyzszym wyroku mozna wiec zasadnie powiedzie¢ tylko tyle, ze
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zostat wydany przy niepetnym rozpatrzeniu istoty sporu. W czesci, w ktorej
uzasadnienie powyzszego wyroku jest niepetne, wprowadzanie jakichkolwiek
domnieman jest niedopuszczalne. W to puste miejsce mozna wstawi¢ na zasadzie
wyczerpania mozliwosci (kombinatoryki) albo zastosowanie art. 81 § 1 k.p., albo
przyjecie fikcji wypetnienia normy czasu lub prawa do wynagrodzenia z samego
tytutu pozostawania w stosunku pracy. Sad Najwyzszy w wyroku | PK 293/12,
przedstawit powyzszy wyrok jako przyjmujgcy drugg mozliwos¢ (cytat z wyroku: ,Z
uzasadnienia tego wyroku wynika, ze Sgd Najwyzszy zaakceptowat réwnoczesne
uzyskanie przez pracownika wynagrodzenia zasadniczego za nieprzepracowany
normalny czas pracy oraz za czas rzeczywiscie petnionego dyzuru. Budzi to
zastrzezenia z przyczyn wyzej wskazanych w niniejszym uzasadnieniu”).

W sprawie, w ktorej zostat wydany wyrok Sadu Najwyzszego | PK 293/12, w
sprawie, w ktorej zostat wydany wyrok Sadu Najwyzszego IlI PK 110/12, w
analizowanej sprawie i we wszystkich sprawach podobnych przedmiot sporu
(roszczenie materialnoprawne) jest taki sam. Tym przedmiotem jest zaptata
okreslonej sumy pienieznej z tytutu wyréwnania wynagrodzenia za prace
traktowanego jako catos¢ do wysokosci naleznej zgodnie z treScig umowy o prace i
obowigzujgcym prawem. Wynagrodzenie za prace jest Swiadczeniem wzajemnym
pracodawcy w stosunku pracy, majacym mniej lub bardziej ztozong strukture'®.
Wynagrodzenie za prace traktowane jako catosC jest przedmiotem obliczenia i
wyptaty w ustalonych terminach ptatnosci, a takze przedmiotem ewentualnych
potrgcen uregulowanych w art. 87-91 k.p. Jezeli pracodawca popetni btedy przy
obliczaniu poszczegolnych skfadnikbw wynagrodzenia, ale te btedy sie znoszg i
wysokos¢ obliczonego i wyptaconego wynagrodzenia odpowiada tresci umowy o
prace i obowigzujgcemu prawu, to wowczas nie istnieje materialny przedmiot sporu
(ujemna réznica miedzy wynagrodzeniem wypfaconym a naleznym).

Sad Najwyzszy w wyroku Il PK 110/12, uznat, ze istotg problemu prawnego
wystepujgcego jest prawo pracownika do wynagrodzenia za prace mimo
nieSwiadczenia pracy. Przy takim okresleniu przedmiotu sporu uznat, ze powodowie
nie spetniali przestanki gotowosci do pracy, aby naby¢ prawo do wynagrodzenia za
czas niesSwiadczenia pracy. W ten sposéb dostosowat wynagrodzenie do czasu
rzeczywiscie przepracowanego. Niewypetnienie przez pracownika normy czasu
pracy, wynikajgce z przyczyny dotyczgcej pracodawcy, pozbawione zostato
jakiegokolwiek znaczenia prawnego. Jednoczesnie Sad Najwyzszy uznat, ze
zastosowana przez pozwanego konstrukcja fikcyjnego zaliczenia czesci godzin
faktycznie petnionych dyzurow w miejsce godzin nieprzepracowanego normalnego
czasu pracy celem jego uzupetnienia do petnego wymiaru — rozpatrywana z punktu
widzenia prawa lekarzy do wynagrodzenia — jedynie zbednie skomplikowata sytuacije
prawng. Sad Najwyzszy nie rozwigzat wiec podstawowego problemu, ze przy
niewypetnionej normie czasu pracy pracownik wykonuje prace ponadwymiarowg w
postaci dyzuru wliczanego w cato$ci do czasu pracy.

1% Zob. szerzej M. Sewerynski, Wynagrodzenie za prace. Pojecie, regulacja i ustalanie, \Warszawa

1981, w szczegdlnosci ss. 63 i nast.
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W tym miejscu konczg sie rozwazania oparte na regutach rachunku
matematycznego i rozpoczynajg sie rozwazania prawne, czy lepszym rozwigzaniem
(racjonalniejszym) jest przeksztatcenie przy pomocy art. 81 § 1 k.p. niedomiaru w
normie czasu pracy (,normalnym czasie pracy”) przy godzinach dyzuru ponad norme
w czas jakby przepracowany, czy tez dopetnienie tego niedomiaru godzinami dyzuru,
ktadgc wiekszy nacisk na to, ze czas dyzuru jest w catosci czasem pracy, i to czasem
korzystniej wynagradzanym od czasu pracy w normalnych godzinach pracy. Przy
przyjeciu pierwszego rozwigzania oczywiscie nie mozna juz sie zapytac, czy art. 81 §
1 k.p. ma zastosowanie ani kwestionowac jego zastosowania.

Uwazam, ze pierwsze rozwigzanie zatamuje sie juz tylko przez to, ze w art. 81
§ 1 k.p. jest mowa o niewykonywaniu pracy. Pracodawca zatrudnia natomiast
pracownika, tyle ze w ramach dyzuru, a nie w ramach normalnego czasu pracy.
Trudno tez bytoby uznaé, ze ustawodawca przy regulowaniu dyzuréow i wliczaniu
czasu dyzuréw w catosci do czasu pracy kierowat sie zatozeniem, ze pracodawca ma
dokona¢ takiego rozkfadu normalnych godzin pracy i dyzuréw, aby pracownik
pracowat przez jak najwiekszg liczbe godzin ponadwymiarowych (dyzurowych) i tym
samym przez jak najwiekszg liczbe godzin tgcznie. Obrona pogladu, ze ustawodawca
nakazuje pracodawcy takie zorganizowanie pracy, aby wypetniony zostat nominalny
czas pracy i dyzury byly petnione rzeczywiscie w czasie ponadnormatywnym, mogtby
by¢ broniony, gdyby za czas dyzuru przystugiwato wynagrodzenie nizsze od
wynagrodzenia za normalng prace, dostosowane do tego, ze w okresie dyzuru
wystepujg okresy, w ktérych pracownik nie wykonuje pracy (tzw. nieaktywna czesc¢
dyzuru). Tak jednak nie jest. Przeciwnie za czas dyzuru przystuguje wynagrodzenie
wyzsze od wynagrodzenia za normalng prace (rozbudowang argumentacje
wytgczenia mozliwosci zastosowania w omawianej sytuacji art. 81 § 1 k.p.
przedstawit Z. Kubot'®®).

Przy odrzuceniu pierwszego rozwigzania pozostaje rozwigzanie drugie z wyzej
podanych. To rozwigzanie, moim zdaniem, zostatoby wskazane przy blizszym
przyjrzeniu sie regulacji dyzurow i rozpatrywaniu jej catosciowo, z uwzglednieniem
funkgciji, ktére ma petni¢. Uwazam, ze rozpatrywany tutaj problem niewypracowanego
nominalnego czasu pracy przy wystepowaniu godzin ponadwymiarowych w postaci
dyzuréw zostat w duzym stopniu sztucznie wykreowany przez potozenie nacisku na
dostowne brzmienie prawnej definicji dyzuru i przepiséw okreslajgcych wysokos¢
wynagrodzenia za czas dyzuru, i zbyt stabym uwzglednieniu, ze dyzur jest wliczany
do czasu pracy.

Zgodnie z definicjg dyzuru medycznego w miejscu pracy zawartg w art. 95 ust.
2 ustawy o dziatalnosci leczniczej ,dyzurem medycznym jest wykonywanie poza
normalnymi godzinami pracy czynnosci zawodowych przez osoby, o ktérych mowa w
ust. 1, w podmiocie leczniczym wykonujgcym stacjonarne i catodobowe swiadczenia
zdrowotne”. Czas dyzuru medycznego, zgodnie z art. 95 ust. 3 wyzej wskazanej
ustawy, ,wlicza sie do czasu pracy”. Przepis art. 95 ust. 4 zdanie pierwsze stanowi:

199 7. Kubot Dopetnienie normalnych godzin pracy godzinami dyzuru medycznego, PiZS 2014 r., nr 1,

ss. 14 in.
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Praca w ramach petnienia dyzuru medycznego moze by¢ planowana rowniez w
zakresie, w jakim bedzie przekracza¢ 37 godzin 55 minut na tydzien w przyjetym
okresie rozliczeniowym”. Z uzytej w tym przepisie partykuty ,rowniez” wynika
mozliwo$¢ planowania dyzuréw w ramach tygodniowej normy czasu pracy. Z tych
trzech przepiséw nie da sie ztozy¢ spdjnej catosci. Trzeba zatem sprzecznosci w tej
regulacji usung¢ w drodze wyktadni. Elementem niepasujgcym w tym zestawieniu
jest definicja dyzuru, uproszczona i nieoddajgca istoty dyzuru w miejscu pracy jako
obowigzku pracowniczego.

Taka sama definicja dyzuru medycznego obowigzywata w czasie, gdy czas
tego dyzuru w catosci nie byt wliczany do czasu pracy. Ustawodawca, zmieniajgc
ustawe o zaktadach opieki zdrowotnej ustawg z 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej oraz ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym'™ i
wprowadzajgc regulacje, zgodnie z ktérg czas dyzuru wlicza sie w catosci do czasu
pracy, pozostawit niezmieniong definicje dyzuru.

W sytuacji, gdy czas dyzuru nie byt traktowany jako czas pracy, okreslenie
,P0zZa normalnymi godzinami pracy” oznaczato, ze dyzur jest w ogdle poza czasem
pracy i jego rozliczaniem. Kiedy czas dyzuru zostat w catoéci zaliczony do czasu
pracy okreslenie ,poza normalnymi godzinami pracy” zaczeto by¢ rozumiane jako
»,ponad wymiar czasu pracy”.

Istote dyzurow w miejscu pracy stanowi to, ze w niektorych zaktadach pracy
funkcjonujgcych przez catg dobe, w szczegdlnosci w placowkach leczniczych, w
ciggu doby wystepujg okresy, w ktérych nie jest potrzebne prowadzenie petnej
dziatalnosci i wystarczajgce jest korzystanie z pozostawania niektorych pracownikéw
w gotowosci do $wiadczenia pracy i podejmowania przez nich pracy, gdy zajdzie taka
potrzeba. Dla definicji dyzuru istotne znaczenie ma to, ze sg one wyznaczane poza
normalnymi godzinami funkcjonowania zaktadu. Z tego powodu, ze okresy
faktycznego $wiadczenia pracy wystepujg przez czes$¢ dyzuru, w regulacjach
prawnych dyzuru w miejscu pracy w wielu panstwach do czasu pracy wliczano tylko
godziny, w ktorych byfta faktycznie wykonywana praca, a pozostate godziny
traktowano jako godziny wypoczynku lub godziny niebedgce ani czasem pracy, ani
czasem wypoczynku (byly posrednig kategorig miedzy czasem pracy a czasem
wypoczynku). Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z
ktérym czas dyzuru w miejscu pracy nalezy traktowa¢ w catosci jako czas pracy w
rozumieniu definicji czasu pracy i czasu odpoczynku w art. 2 pkt 1 i 2 poprzednio
obowigzujgcej dyrektywy Rady 93/104/WE z 23 listopada 1993 r. dotyczgcej
niektorych aspektéw organizacji czasu pracy’' i w art. 2 pkt 1 i 2 obecnie
obowigzujgcej dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada
2003 r. dotyczacej niektorych aspektdw organizacji czasu pracy''?, zamykato

"Dz, U. Nr 176, poz. 1240.

" Dz. Urz. WE L 307 z 13.12.1993 r., ss. 18 i n.; Dz. Urz. UE polskie wyd. specjalne, 05, t. 2, ss. 195 i
n.

"2 Dz. Urz. UE L 299 z 18.11.2003 r., ss. 9 i n.; Dz. Urz. UE polskie wyd. specjalne, 05, t. 4, ss. 381 i
n.
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mozliwos¢ tworzenia takich konstrukcji w prawach krajowych panstw
cztonkowskich'"?,

Zmiana polskiej regulacji dotyczgcej dyzuréow medycznych, ktéra polegata na
zaliczeniu dyzuru czasu pracy, spowodowata ze ta regulacja jest zgodna z prawem
unijnym. Odwotanie sie do prawa unijnego i spojrzenie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie tylko z punktu widzenia samego
rozstrzygniecia, ze czas dyzuru w miejscu pracy nalezy uwazaC za czas pracy,
wydaje sie potrzebne, aby wnikliwiej spojrze¢ na istote dyzuru w miejscu pracy i jego
definicje. Samo pojecie dyzuru i jego istota nie budzity nigdy powazniejszych
watpliwosci, problematyczne byto tylko zakwalifikowanie do czasu pracy nieaktywnej
czesci dyzuru. W projektach zmian dyrektywy 2003/88 zmian dyrektywy 2003/88,
polegajgcych na wprowadzeniu odrebnej regulacji dotyczgcej dyzuréw w miejscu
pracy, uwaza sie za wystarczajgcg nastepujacg definicje czasu dyzuru: ,czas, w
ktorym pracownik ma obowigzek pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy w swoim
miejscu pracy, tak aby na polecenie pracodawcy wykonywac¢ swoje czynnosci lub
obowigzki”.

Uwazam, ze definicja dyzuru w art. 95 ust. 2 ustawy o dziatalnosci leczniczej
moze zosta¢ poddana takiej wyktadni, zgodnie z ktérg okreslenie ,poza normalnymi
godzinami pracy” odnosi sie do normalnych godzin funkcjonowania placoéwki, a nie
do wymiaru czasu pracy indywidualnego pracownika. Przy przedstawionej wyktadni
zniknie pojecie godzin nieprzepracowanych w ramach nominalnego czasu pracy przy
jednoczesnym istnieniu pracy ponadwymiarowe;j.

W uzupetnieniu mozna dodaé, ze gdyby konsekwentnie i Scidle rozumiec
dyzur jako prace ponad obowigzujgcy wymiar czasu pracy, to nie mozna by byto
zawrze¢ umowy o prace, w ktérej rodzajem pracy bytoby petnienie dyzurdw.

dr hab. Krzysztof Slebzak

Przesiedlenie - prawo do polskiej emerytury
(Notatka do sprawy Il UZP 2/14)

1. Dnia 8 kwietnia 2014 r. Sgd Najwyzszy odroczyt wydanie orzeczenia i
przekazat powiekszonemu skladowi Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia
nastepujgce zagadnienie prawne:

,Czy nabywa prawo do polskiej emerytury po 1 stycznia 1991 r. osoba, ktéra
przed tg datg przesiedlita sie do Republiki Federalnej Niemiec i nadal tam
zamieszkuje”

' Na temat pojecia czasu pracy i problematyki dyzuréw pracowniczych w miejscu pracy w prawie Unii

Europejskiej szerzej zob.: J. Skoczynski, Pojecie czasu pracy w prawie Unii Europejskiej w: Czas
pracy, opr. zbiorowe pod red. L. Florka, Warszawa 2011, ss. 35 n.; L. Florek, Problemy czasu pracy
w prawie unijnym, PiZS 2011 r., nr 11, ss. 2in.
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2. Przed przystgpieniem do merytorycznych rozwazan, nalezy zauwazyc, ze
pytanie sformutowane przez Sgd Najwyzszy powinno ulec konkretyzacji. Odpowiedz
na nie zalezy bowiem zarowno od ustalenia istnienia okreséw ubezpieczenia, a w
szczegolnosci kiedy one wystagpity (przed 1 stycznia 1991 r. czy po 30 grudnia 1990
r.), jak rowniez, czy zostaty one przebyte tylko w jednym panstwie, czy tez zaréwno w
Polsce i w Niemczech. Poniewaz przedstawiony problem ma na celu, w ocenie
skladu trzech sedzibw Sadu Najwyzszego, zapobiezenie rozbieznosci w
orzecznictwie tego sgdu, zasadne wydaje sie skonkretyzowanie pytania, odnoszac je
do okolicznosci faktycznych w sprawach, z ktérych owa rozbieznosé miataby
wynikac.

3. W uzasadnieniu analizowanej sprawy wskazuje sie na wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r.'™ W tezie przedmiotowego rozstrzygniecia
stwierdza sig, ze ,umowa pomiedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg
Federalng Niemiec o =zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym podpisana w
Warszawie 9 pazdziernika 1975 r.'"®, nie ma zastosowania do osob, ktore
uprawnienia emerytalne nabyty po 31 grudnia 1990 r. choéby przed tg datg
zamieszkaty na terytorium Niemiec”. Dla przypomnienia, wskazacC trzeba, ze w
przedmiotowej sprawie:

a) spor dotyczyt zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego za
okres od 1 lipca 2004 r. do 31 pazdziernika 2006 r. wraz z odsetkami;

b) odwotujgca sie (ur. 1941 r.) od 1989 r. zamieszkiwata na terytorium Niemiec;

c) w dniu 26 czerwca 1996 r. wystgpita do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z
whnioskiem o emeryture, wskazujgc jako miejsce zamieszkania w Niemczech.
Decyzjg z 5 lipca 1996 r. organ rentowy przyznat jej prawo do wczesniejszej
emerytury od 4 kwietnia 1996 r., tj. od dnia osiggniecia wieku emerytalnego;

d) w dniu 27 wrzesnia 2006 r. wnioskodawczyni zwrdcita sie do organu rentowego
o wstrzymanie wyptaty emerytury, informujgc ze wobec osiggniecia wieku
emerytalnego (65 lat) ztozyta w Niemczech wniosek o przyznanie swiadczenia
emerytalnego;

e) decyzjg z 10 pazdziernika 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wstrzymat
wyptate emerytury od 1 listopada 2006 r., zobowigzujgc wnioskodawczynie do
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia;

f) Sad Apelacyjny Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z 28
pazdziernika 2008 r. oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego stwierdzajgc, ze odwotujgca sie prawo do wczesniejszej
emerytury nabyta 4 kwietnia 1996 r., tj. w okresie obowigzywania umowy z 8
grudnia 1990 r. zawartej pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg
Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym''®.  Wediug Sadu

"% Wyrok SN z 20 stycznia 2010 r. (Il UK 152/09), OSNP 2011, nr 13-14, poz.193.

"% Umowa pomiedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym podpisana w Warszawie 9 pazdziernika 1975 r. (Dz. U. z 1976 r., Nr 16,
poz. 101 ze zm.), powotywana dalej jako umowa z 1975 .

"8 Dz. U. 21991 r. Nr 108, poz. 468, nazywana dalej umowg z 1990 r.
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odwotawczego, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 27 i 5 umowy z 1990
r., prawidtowo przyjat, ze wobec odstgpienia stron tej umowy od zasady
terytorializmu w odniesieniu do uprawnien w zakresie $wiadczen z
zaopatrzenia emerytalnego powstatych po 31 grudnia 1990 r. i przyjecia
mozliwosci transferu tych swiadczen, wnioskodawczyni zachowata prawo do
wyptaty naleznej jej emerytury wedtug prawa polskiego;

skarga kasacyjna organu rentowego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 5 i
art. 27 ust. 1 umowy z 1990 r. Wedtug organu rentowego, zgodnie z art. 27 ust.
2-4 umowy zawartej miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Federalng
Niemiec w dniu 8 grudnia 1990 r. o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcej
od 1 stycznia 1991 r., postanowienia zawarte w umowie z 9 pazdziernika 1975
r. stosuje sie nadal w odniesieniu do osoéb, ktére do 31 grudnia 1990 r.
przesiedlity sie z Polski do Niemiec albo z Niemiec do Polski, oraz w
odniesieniu do osob, ktére posiadajg okresy ubezpieczenia przebyte przed 1
stycznia 1991 r. i nie zmienity panstwa zamieszkania. Zdaniem skarzgcego,
wbrew ocenie Sgdu, przepis art. 27 ust. 1 umowy z 8 grudnia 1990 r. wyraznie
wskazuje, ze umowa ta znajduje zastosowanie w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego w stosunku do osdéb, ktore przesiedlity sie po 31 grudnia 1990 r.
lub po tej dacie posiadajg okresy ubezpieczenia na terytorium jednej z
umawiajgcych sie stron albo mieszkajg na terytorium panstwa trzeciego.
Uwzgledniwszy powyzsze przepisy w odniesieniu do wnioskodawczyni, ktéra
zmienita miejsce zamieszkania w 1989 r. i posiada okresy ubezpieczenia
przebyte w Polsce réwniez do 1989 r., w zakresie jej prawa do emerytury
zastosowanie znajdzie umowa z 1975 r., wedtug ktérej wyptata przyznanego
Swiadczenia podlegata wstrzymaniu z uptywem miesigca, w ktérym nastgpita
zmiana miejsca zamieszkania (art. 5 ust. 1). Organ rentowy podtrzymat zatem
prezentowane przez siebie stanowisko, iz Swiadczenie przyznane i wyptacone
wnioskodawczyni od 4 kwietnia 1996 r. z tytutu osiggniecia wczesniejszego
wieku emerytalnego, byto nienalezne na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach, wobec czego podlega zwrotowi;

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng. W ocenie Sadu dla rozstrzygniecia
sprawy podstawowe znaczenie miato stwierdzenie, czy istotnie ujawniona w
postepowaniu przed organem rentowym okoliczno$¢ zamieszkiwania
ubezpieczonej na terenie Niemiec od 22 grudnia 1989 r. ma wplyw na jej
prawo do emerytury, ktdére nabyta wedtug przepiséw prawa polskiego od 4
kwietnia 1996 r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Z okolicznosci
faktycznych sprawy wynikato, Zze wnioskodawczyni nabyta prawo do
Swiadczenia emerytalnego w okresie obowigzywania umowy z 1990 r., przy
uwzglednieniu wytgcznie polskich okresow ubezpieczenia. Powotana wyze;
umowa nie zawiera zadnego postanowienia, na podstawie ktérego mozna
bytoby stwierdzi¢, ze w takiej sytuacji obowigzek przyznania swiadczenia
emerytalnego obcigza niemieckie instytucje ubezpieczeniowe tylko z tego
powodu, iz uprawniony zamieszkuje na terenie Niemiec. W ocenie Sadu
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Najwyzszego, uprawnien emerytalnych ubezpieczonej nie mozna natomiast
ocenia¢ wedtug postanowien poprzednio wigzgcej oba panstwa umowy z 1975
r. Zgodnie bowiem z art. 27 ust. 1 zdanie pierwsze umowy z 1990 r., stosuje
sie jg w zakresie zaopatrzenia emerytalnego i wypadkowego do wszystkich
uprawnien z tytutu okresow ubezpieczenia i wypadkéw przy pracy, ktore
zostaty przebyte lub powstaty po 31 grudnia 1990 r. na terytorium jednej z
Umawiajgcych sie stron. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz decydujgca o
stosowaniu tej umowy jest data nabycia uprawnien do sSwiadczen, miedzy
innymi, emerytalnych; postanowienia umowy znajdujg zastosowanie wowczas,
gdy prawo do tych swiadczen powstato po 31 grudnia 1990 r. W ocenie Sgdu
Najwyzszego do zadnego innego wniosku nie moze doprowadzi¢ okolicznosg,
ze zgodnie z art. 27 ust. 1 zdanie drugie umowy z 1990 r., stosuje sie jg nadto
do roszczeh os6b, ktore po 31 grudnia 1990 r. przeniosg swoje miejsce
zamieszkania lub ponownie zamieszkajg na terytorium drugiej Umawiajgcej sie
strony albo mieszkajg na terytorium panstwa trzeciego. Zakresem tego
przepisu objeta jest bowiem inna grupa podmiotow niz ta, ktérej dotyczy art. 27
ust. 1 zdanie pierwsze umowy. O ile bowiem w tym ostatnio przytoczonym
przepisie mowa o osobach, ktérych uprawnienia do swiadczen powstaty po 31
grudnia 1990 r., o tyle art. 27 ust. 1 zdanie drugie umowy odnosi sie do 0sob,
ktorym stuzg roszczenia o realizacje nabytych do tej daty uprawnien. Inaczej
rzecz ujmujac, sytuacje prawng podmiotow wymienionych w tych przepisach
réznicuje nie kwestia zamieszkania na terytorium jednego z panstw po 31
grudnia 1990 r. (przed 1 stycznia 1991 r.), lecz okolicznos¢ nabycia uprawnien
do swiadczen po 31 grudnia 1990 r. i przed tg datg. Od miejsca zamieszkania
(jego zmiany) w Swietle przepisobw przejsciowych umowy uzalezniona jest
zatem tylko sytuacja osob, ktére nabyly uprawnienia do swiadczen przed 1
stycznia 1991 r., co znajduje potwierdzenie w tresci jej art. 27 ust. 2 zdanie
pierwsze, zgodnie z ktébrym umowa nie narusza roszczen i uprawnien nabytych
do 1 stycznia 1991 r. w jednej z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy z
9 pazdziernika 1975 r. tak dtugo, jak osoby te, takze po 31 grudnia 1990 r.
bedg mieszkac¢ na terytorium tej Umawiajgcej sie strony.

reasumujgc, zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznos¢ zamieszkania
ubezpieczonej w Niemczech w roku 1989 miataby znaczenie dla jej prawa do
emerytury nabywanej wedtug przepisow prawa polskiego tylko wéwczas, gdyby
warunki uprawniajgce jg do emerytury spetnita przed 1 stycznia 1991 r.
Whnioskodawczyni nabyta zas uprawnienia emerytalne dopiero 4 kwietnia 1996
r., wobec czego nie ma zadnych podstaw, azeby stosowa¢ w tym przypadku
postanowienia umowy z 1975 r. Z art. 5 umowy 1990 r. wynika, ze Swiadczenia
pieniezne, miedzy innymi, z tytutu inwalidztwa i starosci, zapewnia si¢ takze,
gdy uprawniony zwykle przebywa na terytorium drugiej Umawiajgcej sie strony
i jest obywatelem jednej z Umawiajgcych sie stron, wobec czego trafnie Sad
drugiej instancji przyjat, iz emerytura przyznana wnioskodawczyni na
podstawie przepisow prawa polskiego nie moze by¢ uznana za nienaleznie
pobrang w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
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4.

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych''” z tej tylko
przyczyny, ze przed 1 stycznia 1991 r. uprawniona zamieszkata na terenie
Niemiec.

Tymczasem w analizowanej sprawie stan faktyczny przedstawia sie w ten

sposéb, ze wnioskodawczyni:

a)

zamieszkata w Niemczech od 2 listopada 1990 r. (data urodzenia 14 kwietnia
1949 r.);

wniosek o emeryture za posrednictwem niemieckiego organu rentowego
ztozyta 28 kwietnia 2008 r. do ZUS Oddziat w O.;

wnioskodawczyni posiada okresy ubezpieczenia przypadajgce przed datg
przesiedlenia sieg;

organ rentowy, decyzjg z 16 grudnia 2009 r. odmowit jej prawa do emerytury z
polskiego systemu ubezpieczen spotecznych na podstawie umowy z 1975 r.,
poniewaz w zwigzku z przesiedleniem sie do Niemiec, strona niemiecka
przejeta obowigzki emerytalne;

Sad Apelacyjny, po apelacji wnioskodawczyni, wyrokiem z 21 lipca 2011 r.
uchylit niekorzystny dla niej wyrok Sgdu Okregowego w O. i przekazat
organowi rentowemu sprawe do ponownego rozpoznania;

pozwany organ rentowy ponownie odmowit jednak ustalenia prawa do
emerytury ze wzgledu na umowe z 1975 r;

Sad Okregowy w O. uwzglednit natomiast odwotanie wnioskodawczyni,
przyjmujac, ze umowa z 1975 r. nie ma do niej zastosowania, gdyz prawo do
Swiadczenia nabyta w czasie obowigzywania umowy z 1990 r.;

w apelacji pozwany organ rentowy zarzucit naruszenie art. 6 i art. 7 ust. 2
rozporzgdzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkow
ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie'™® w zwigzku z umowg z
1975 r,;

w uzasadnieniu oddalenia apelacji Sad Apelacyjny we W. stwierdzit, ze
decyduje ukonczenie przez wnioskodawczynie wieku emerytalnego 60 lat, co
nastgpito 14 kwietnia 2009 r. Zastosowanie ma zatem umowa z 1990 r. Skoro
wiec spetnienie przestanek wymaganych do nabycia prawa do sSwiadczenia
nastgpito po 31 grudnia 1990 r., to nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
wnioskodawczyni przesiedlita sie do Niemiec przed tg data;

wyrok zostat zaskarzony skarga kasacyjng przez organ rentowy, w ktérej
zarzucit m.in. naruszenie prawa materialnego: art. 6 rozporzgdzenia 1408/71
przez jego niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, iz pomimo zastgpienia
postanowien wszystkich konwencji o zabezpieczeniu spotecznym wigzgcych
dwa panstwa cztonkowskie, z zastrzezeniem art. 7, postanowieniami tego

117

Jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., powotywane dalej jako ustawa emerytalna.

"8 Dz. Urz. WE L 149 z 05.07.1971 r., s. 1; Dz. Urz. UE polskie wyd. specjalne 05, t. 1, s. 35 ze zm.,
dalej nazywane jako rozporzadzenie 1408/71 .
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rozporzadzenia, przepisem obowigzujgcym, jest przepis art. 27 ust. 1 umowy z
1990 r., choc¢ przepis ten nie obowigzuje od maja 2004 r.; art. 7 rozporzadzenia
1408/71 przez niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze w odniesieniu
do osoby posiadajgce miejsce zamieszkania w Niemczech nieprzerwanie od
1990 r. nie ma zastosowania umowa z 1975 r.; art. 4 ust. 1 umowy z 1975 r.
przez niezastosowanie i w konsekwencji przyjecie ze emeryture dla osoby
mieszkajgcej w Niemczech, nieprzerwanie od 1990 r. przyznaje organ rentowy
na podstawie art. 24 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej nazywana ustawg emerytalng)
oraz art. 24 ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwe zastosowanie, bedgce
konsekwencjg przyjecia, ze w niniejszej sprawie dla oceny przestanek dla
nabycia prawa do emerytury wiasciwe sg przepisy prawa polskiego.

5. W Swietle powyzszych ustalen, nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze w
przywotywanych sprawach inny byt przedmiot sporu. W sprawie Il UK 152/09
chodzito o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia (prawa do wczesniejszej
emerytury z polskiego systemu), ktére zostato ustalone w 1996 r. i realizowane przez
polski organ rentowy az do 2006 r., kiedy to wnioskodawczyni ztozyta wniosek o
wstrzymanie emerytury, informujgc, ze zlozyta w Niemczech - wobec osiggniecia
wieku emerytalnego (65 lat) - wniosek o przyznanie swiadczenia emerytalnego.
Natomiast w sprawie, bedacej podstawg sformutowania zagadnienia prawnego,
wnioskodawczyni za posrednictwem niemieckiego organu rentowego ztozyta w 2008
r. wniosek o emeryture, domagajgc sie jej ustalenia z systemu polskiego. Rdznica
pomiedzy obiema sprawami jest wiec taka, ze o ile w sprawie |l UK 152/09 zostato
ustalone prawo do swiadczenia polskiego, ktére potem byto uznane przez ZUS jako
nienaleznie pobrane, o tyle w sprawie Il UK 427/13 sp6r dotyczy mozliwosci ustalenia
prawa do swiadczenia na podstawie polskich okresow ubezpieczenia przypadajgcych
przed datg przesiedlenia sie do Niemiec. Jedyng kwestig wspdlng jest to, jak nalezy
traktowaé polskie okresy ubezpieczenia przypadajgce przed datg przesiedlenia sie
do Niemiec w kontekscie mozliwosci ustalenia na ich podstawie prawa do polskiej
emerytury. Tylko w tym zakresie mozna zastanawiaé sie nad ewentualng
rozbieznoscig, chociaz powstaje watpliwos¢, czy ona faktycznie istnieje, poniewaz
Sad Najwyzszy tym zagadnieniem juz sie zajmowat. W wyroku z 27 lutego 2014 r.""®
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Polska instytucja nie jest uprawniona do uwzglednienia
w wyliczeniu emerytury proporcjonalnej okresdw ubezpieczenia przypadajgcych
przed dniem przesiedlenia ubezpieczonego do Niemiec, jezeli zostaty one zaliczone
przez instytucje niemieckg zgodnie z prawem o rentach obcych (art. 19 ust. 4 umowy
miedzy Rzeczpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym, sporzgdzonej w Warszawie w dniu 8 grudnia 1990 r., Dz. U. z 1991 r.,
nr 108, poz. 468)". W przedmiotowym orzeczeniu kwestia mozliwosci nabywania
polskiego swiadczenia w oparciu o polskie okresy ubezpieczenia przypadajgce przed
okresem przesiedlenia zostata, w Swietle rozporzgdzenia 1408/71 oraz

"9 Wyrok SN z 27 lutego 2014 r. (Il UK 334/13), LEX nr 1441474,
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rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 574/72 z 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzgdzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia
spotecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny
rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie'®
nalezycie wyjasniona. Z kolei w wyroku z 14 maja 2014 r. (Il UK 456/12), spor
dotyczyt mozliwosci pobierania z tytutu polskiego okresu ubezpieczenia
przypadajgcego przed przesiedleniem sie do Niemiec, zaréwno $wiadczenia
polskiego, jak i niemieckiego. Sad Najwyzszy rozwazajgc to zagadnienie uznat, ze
nie jest mozliwa realizacja swiadczen z dwoéch panstw czionkowskich, jesli zostaty
one przyznane za jeden i ten sam okres - z tego samego tytutu. Réwniez w tym
orzeczeniu podstawowg kwestig byto ustalenie, jak nalezy traktowac polskie okresy
przed przesiedleniem sie, a w szczegolnosci, czy z tego tytutu zostato nabyte prawo
do swiadczenia zarbwno w Polsce i w Niemczech.

6. W powyzszym Swietle, nalezy stwierdzic, ze o ile pytanie sformutowane przez
sklad trzech sedziow Sadu Najwyzszego zostanie skonkretyzowane do problemu
mozliwosci nabycia w oparciu o polskie okresy ubezpieczenia przypadajgce przed
datg przesiedlenia sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. prawa do polskiej
emerytury, o tyle kwestia ta zostata juz wyjasniona w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego. Wydaje sie, ze rozbieznosci tej nie ma rowniez jesli chodzi o wyrok w
sprawie Il UK 152/09, gdyz przesadzenie, ze umowa pomiedzy Polskg
Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng Niemiec z 1975 r. nie ma
zastosowania wobec 0so6b, ktére uprawnienia emerytalne nabyty po 31 grudnia 1990
r., choéby przed tg datg zamieszkaty na terytorium Niemiec (tak brzmi teza tego
orzeczenia) nie wywotuje zastrzezeh. Do tych o0s6b zastosowanie znajdowata
bowiem umowa z 1990 r., a podzniej rozporzadzenia 1408/71 i 574/72 oraz
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego'?' i
rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia
2009 r. dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004'%> w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego. Mozna natomiast mowi¢ o
watpliwosciach co do uzasadnienia tego wyroku w zakresie, w jakim dotyczy prawnej
kwalifikacji polskich okreséw ubezpieczenia przypadajgcych przed przesiedleniem
sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. Zapadty wyrok jest zgodny z prawem
(wczesniejsza emerytura wyptacana wnioskodawczyni nie byta $wiadczeniem
nienaleznie pobranym), ale nie do konca z powodow, ktore zostaty wskazane w
uzasadnieniu. Tylko w tym kontekscie mogg pojawia¢ sie kontrowersje, o czym
jeszcze w dalszej czesci notatki.

120 Dz. Urz. WE L 74 2 27.03.1972, s. 1 ze zm.; Dz. Urz. UE polskie wyd. specjalne 05, t. 1, s. 83, dalej
nazywane jako rozporzadzenie 574/72.

2" Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, s. 1; Dz. Urz. UE polskie wyd. specjalne 05, t. 5, s. 72 ze zm.,
dalej nazywane jako rozporzadzenie 883/2004.

122 Dz. Urz. UE L 284 z 30.10.2009 ., s. 1 ze zm., powotywane dalej jako rozporzadzenie 987/2009.
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7. Majgc na wzgledzie powyzsze, problem prawny sprowadza sie do zagadnienia
zwigzanego z mozliwoscig uwzglednienia dla celdéw nabycia prawa do emerytury
polskiej przez osobe, ktéra przed dniem 1 stycznia 1991 r. przesiedlita sie do
Niemiec, polskich okresow ubezpieczenia przydajgcych przed tg datg. Nie bez
znaczenia, dla odpowiedzi na zadane pytanie, jest rowniez data wydania konkretnej
decyzji, poniewaz kontrola tego rozstrzygniecia odbywa sie na podstawie stanu
prawnego obowigzujgcego z chwili jego wydania.

8. W przypadku sporow, w ktoérych decyzja zostata wydana w okresie
obowigzywania rozporzgdzen 1408/71 oraz 574/72 (a zatem sg to sprawy Il UK
152/09 oraz bedgca podstawg sformutowania zagadnienia prawnego), nalezy
stwierdzi¢, ze z regulacji okreslajgcych zasady ustalania emerytury, wynika, Zze jest
ona obliczana przez instytucje panstwa czionkowskiego w odniesieniu do okresow
ubezpieczenia (zatrudnienia) przebytych w danych panstwie (koncepcja emerytury
proporcjonalnej). Podobne rozwigzanie znajduje sie zresztg w rozporzgdzeniach
883/2004 i 987/2009. Wyjatek w tym wzgledzie moze wynika¢ z umoéw dwustronnych
0 zabezpieczeniu spotecznym. Co do ich relacji do rozporzadzeh unijnych, stosuje
sie art. 7 ust. 2 lit ¢ rozporzadzenia 1408/71. Mimo wiec, ze rozporzgdzenie
zastepuje konwencje o zabezpieczeniu spotecznym (art. 6 rozporzgdzenia 1408/71),
to w mocy pozostajg okreslone postanowienia konwencji o zabezpieczeniu
spotecznym, do ktorych Panstwa Czionkowskie przystapity przed datg wejscia w
zycie niniejszego rozporzgdzenia, pod warunkiem Zze sg one korzystniejsze dla
beneficjentéw lub jesli wynikajg ze szczegdlnych okolicznoéci o charakterze
historycznym, a ich skutek jest ograniczony w czasie, o ile postanowienia te sg
wymienione w zatgczniku Ill. W jego pkt 19 zostata uwzgledniona:

a) umowa z 1975 r., zgodnie z warunkami i zakresem okreslonymi w art. 27 ust.

2—4 umowy z 1990 r. oraz
b) art. 11 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5i art. 28 ust. 2. umowy z 1990 r.

Z regulacji tych wynika, ze o ile umowa z 1975 r. znajdowata zastosowanie wytgcznie
w zakresie wskazanym w art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r., o tyle wprost odsytano do
art. 11 ust. 3, art. 19 ust. 4, art. 27 ust. 5 i art. 28 ust. 2 umowy z 1990 r. Dla
odpowiedzi na pytanie sformutowane przez Sgd Najwyzszy szczegolne znacznie ma
art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r., ktéry stanowi, ze pozostajg nie naruszone niemieckie
przepisy prawne dotyczgce swiadczeh za okresy ubezpieczenia, ktére nie zostaty
przebyte na obszarze Republiki Federalnej Niemiec, jak réwniez dotyczgce
Swiadczen za okresy zaliczone zgodnie z prawem o rentach obcych (w umowie z
1990 r. pojecie renty nalezy interpretowac szeroko obejmujgc nim rowniez emerytury;
wynika to z faktu, ze niemiecka wersja jezykowa postuguje sie terminem ,Rente”
obejmujgcym zaréwno emerytury (,Alteresrenten”), jak i renty z tytutu niezdolnosci do
pracy [,Renten wegen Erwerbsminderung”]).

Mimo zatem, ze w umowie z 1990 r. przyjeto zasade proporcjonalnego
ustalania prawa do swiadczen emerytalnych i rentowych (art. 17-18 umowy z 1990
r.), co sprawia, ze instytucja danego panstwa ustala prawo do $swiadczen tylko na
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podstawie okresOw ubezpieczenia, zamieszkania Ilub zrownanych =z nimi
przypadajgcych tylko w tym panstwie, to jej art. 19 ust. 4 ustanawiat od tej reguty
wyrazny wyjatek. Przepis ten niewatpliwie nawigzywat do regulacji ustalania prawa
do tych $wiadczen wynikajgcych z umowy z 1975 r.,, w przypadku ktérych
decydujacym kryterium przesgdzajgcym o mozliwosci uwzglednienia okreséw
ubezpieczenia w systemie zabezpieczenia spotecznego danego panstwa byto
zamieszkanie na terytorium tego panstwa. Wynikato to z art. 4 i 5 przedmiotowej
umowy. Artykut 4 stanowit, ze: a) renty z zaopatrzenia emerytalnego przyznaje,
wedtug obowigzujgcych jg przepiséw, instytucja ubezpieczeniowa panstwa, na
ktérego terytorium osoba uprawniona mieszka (ust. 1); b) instytucja miejsca
zamieszkania uwzglednia wedlug obowigzujgcych jg przepiséw  okresy
ubezpieczenia, okresy zatrudnienia oraz okresy z nimi zrbwnane w drugim panstwie
w taki sposob, jak gdyby zaistniaty na terytorium pierwszego panstwa (ust. 2) oraz c)
renty przystugujg tylko przez okres zamieszkiwania na terytorium panstwa, ktérego
instytucja ustalita rente. Z kolei z art. 5 umowy z 1975 r. wynikato, ze jezeli rencista
zmieni miejsce pobytu i zamieszka na terytorium drugiego panstwa, to wyptata renty
jest wstrzymywana (ust. 1), a instytucja miejsca nowego zamieszkania decyduje o
prawie do renty za okres od wstrzymania wyptaty renty uwzgledniajgc okresy
ubezpieczenia, zatrudnienia i okresy zrownane w panstwie poprzedniego
zamieszkania.

Wejscie w zycie umowy z 1990 r. doprowadzito zatem, w przypadku
posiadania okresOdw ubezpieczenia, zatrudnienia i okreséw zatrudnienia w dwoch
panstwach, do zmiany zasad ustalania prawa do swiadczen emerytalnych i
rentowych przyjmujagc za podstawe zasade proporcjonalnoéci, chyba ze
uwzglednienie tych okreséw nastepowato na podstawie niemieckich regulacji, ktére
uznawaty okresy ubezpieczenia poza terytorium Republiki Federalnej Niemiec. W
istocie chodzito o regulacje ustawy o rentach obcych (,Fremdrentengesetz”), ktéra
obowigzuje w Niemczech do dnia dzisiejszego'?® i dotyczy uprawnien emerytalnych i
rentowych osob wypedzonych badz tzw. przesiedlencow. Ideg wiodgcg lezacg u
podstaw tego aktu prawnego, ktéra =znalazta odzwierciedlenie w tresci
poszczegdblnych regulacji jest uwzglednienie zagranicznych okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia badz zréwnanych z nimi, jak gdyby zostaty one przebyte na terytorium
Niemiec.

9. Z przedmiotowych rozwazan wynika zatem, ze osoba, ktora przed 1 stycznia
1991 r. przesiedlita sie do Niemiec, ma w okresie obowigzywania w Polsce
rozporzgdzen 1408/71 i 574/72 prawo do ustalenia prawa do emerytury w Polsce z
tytutu polskich okreséw ubezpieczenia przypadajgcych przed powyzszg datg, chyba
ze zostaly one uwzglednione dla celéow ustalania prawa do emerytury w Niemczech
na podstawie niemieckich przepiséw znajdujgcych zastosowanie na podstawie art.
19 ust. 4 umowy z 1990 r. Takie rozwigzanie znajduje swoje oparcie rowniez w
zakazie kumulacji swiadczen, wyrazonym w art. 12 rozporzgdzenia 1408/71, ktéry

'2% Wersja jednolita opublikowana 25 lutego 1960 r., BGBI. | s. 93, 94 i nast. — ze zm.
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stanowi ze nie mozna naby¢ swiadczen za ten sam okres ubezpieczenia. Jesli zatem
okres ubezpieczenia, zatrudnienia badz zrownany z nim, przypadat przed datg
przesiedlenia sig, to mogt by¢ on uwzgledniany wytgcznie jeden raz przez instytucje
jednego panstwa cztonkowskiego. Problem ten dobrze ilustruje, powotywany wyze;j
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2014 r. (Il UK 456/12). Wprawdzie orzeczenie
zostato wydane w oparciu o0 rozporzgdzenia 883/2004 oraz 987/2009, lecz
rozwazania tam zawarte znajdujg rowniez zastosowanie w kontek$cie rozporzgdzen
1408/71 i 574/72 ze wzgledu na to, ze zardbwno wczesniej obowigzujgce
rozporzgdzenia, jak i rozporzgdzenia aktualnie obowigzujgce wyrazaty zakaz
kumulacji Swiadczen o tej samej tresci.

10. Jednoczesnie trzeba wskazac, ze uwzglednianie okresow ubezpieczenia
przypadajgcych przed datg przesiedlenia dopuszczalne jest pod warunkiem
ustalenia, ze jest to dla ubezpieczonego bardziej korzystne, anizeli wynikatoby to z
przepisdw unijnej koordynacji. Wynika to zaréwno z tresci art. 7 ust. 2 lit ¢
rozporzgdzenia 1408/71 (aktualnie art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004), jak i z
orzecznictwa TSUE. W sprawie Petroni (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 21
pazdziernika 1975 r., 24/75'®) oraz w sprawie Roenfeldt (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 7 lutego 1991 r., C-227/89'?°) uznano, ze osoba migrujaca nie
moze by¢ pozbawiona uprawnien wynikajgcych z umoéw bilateralnych tyko ze
wzgledu na wejscie w zycie wspodlnotowej koordynacji.

11.  Odrebny problem dotyczy natomiast zagadnienia, czy w okresie
obowigzywania rozporzgdzenia 1408/71 i 574/72 konieczne byto, w celu
uwzglednienia polskich okreséw ubezpieczenia przypadajgcych przed 1 stycznia
1991 r., spetnienie warunku zamieszkania na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego. Z prawnego punktu widzenia chodzi o relacje art. 19 ust. 4 umowy z
1990 r. do jej art. 27 ust. 2. W art. 7 ust. 2 lit. ¢ rozporzgdzenia 1408/71 warunek
miejsca zamieszkania nie byt sformutowany. Wydaje sie jednak, ze klauzula
szczegoOlnych okolicznosci historycznych nawigzujgcych wtasnie do tej kwestii,
nakazuje interpretacje przedmiotowej regulacji zaréowno w kontekscie art. 19 ust. 4 i
art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r. W sprawie Il UK 334/13 zagadnienie to nie byto
problematyczne, gdyz wnioskodawca miat miejsce zamieszkania w Niemczech i
instytucja niemiecka uwzglednita polskie okresy ubezpieczenia sprzed przesiedlenia
sie do Niemiec przed 1 stycznia 1991 r. Stagd tez Sad Najwyzszy zagadnieniem tym
sie nie zajmowat. Natomiast z punktu widzenia prawnej oceny tego problemu,
nalezatoby stwierdzi¢, ze dekodowanie normy prawnej powinno sie odbywac w
oparciu o zespot przepisow wskazanych w pkt 19 zatgcznika Il rozporzgdzenia
1408/71. Osiggniecie ich spdjnosci nakazywatoby zatem interpretacje umowy z 1975
r. (zgodnie z warunkami i zakresem okreslonym w art. 27 ust. 2-4 umowy o
zabezpieczeniu spotecznym z 1990 r.) w zgodzie z art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r., co

12 ECR 1975, s. 01149.
25 ECR 1991, s. 1-00323.
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oznaczatoby — z historycznego punktu widzenia — uwzglednienie zasad uznawania
okresOw ubezpieczenia wynikajgcych z umowy z 1975 r. Wskazywataby na to w
szczegolnosci wyktadnia art. 27 ust. 2 umowy z 1975 r., w ktérym mowa o tym, ze
niniejsza umowa nie narusza ,roszczen i uprawnien”, nabytych do dnia 1 stycznia
1991 r. w jednej z umawiajgcych sie stron na podstawie umowy z 1975 r., tak dtugo,
jak osoby te, takze po 31 grudnia 1990 r., bedg mieszka¢ na terytorium umawiajgce;j
sie strony. O ile pojecie ,roszczen” faktycznie wskazuje na juz nabyte uprawnienia,
ktére mogg by¢ dochodzone od podmiotdw zobowigzanych, o tyle w przypadku
terminu ,uprawnien” nalezatoby przyjg¢, ze chodzi o wszelkie uprawnienia
wynikajgce z umowy z 1975 r.,, w tym takze te dotyczgce ekspektatywy
poszczegoblnych praw, co dotyczy réwniez uwzglednienia okreséw ubezpieczenia.
Nie jest zatem tak, jak wywodzi Sad Najwyzszy w sprawie Il UK 152/09, ze od
miejsca zamieszkania (jego zmiany) uzalezniona jest tylko sytuacja osob, ktore
nabyty prawo do Swiadczen przed 1 stycznia 1991 r. Od tego kryterium uzaleznione
jest bowiem poszanowanie (pod warunkiem dalszego zamieszkania w danym
panstwie) wszelkich uprawnien, ktore zostaty nabyte przed tg datg na terytorium
jednej umawiajgcej sie strony. Poza tym mozna zauwazyé, ze w sprawie |l UK
152/09, problem sprowadzat sie nie tylko do samej kwalifikacji okreséw
ubezpieczenia przypadajgcych sie przed datg przesiedlenia, ale do mozliwosci
ustalenia na tej podstawie prawa do wczesniejszej emerytury w Polsce, w sytuaciji
gdy (prawdopodobnie) osoba uprawniona nie nabyta w Niemczech Zzadnego prawa
do swiadczen w wieku 55 lat. Jest to dodatkowy watek, ktdéry nakazywat odniesienie
sie do problematyki koordynacji $wiadczen emerytalnych, a w szczegolnosci tego,
czy okresy ubezpieczenia przypadajgce przed datg przesiedlenia sie do Niemiec
przed 1 stycznia 1991 r. moga by¢é uwzgledniane przez instytucje polskg, wobec
braku prawa do swiadczenia w Niemczech (gdy bowiem ubezpieczona ukonczyta 65
rok zycia zdecydowata sie pobieranie emerytury niemieckiej).

12. Reasumujgc te czes¢ rozwazan dotyczgcg omawianego zagadnienia,
nalezatoby stwierdzi¢, ze w okresie obowigzywania rozporzgdzen 1408/71 i
987/2009, generalng regutg ustalania prawa do swiadczen emerytalnych jest zasada
proratyzacji, nakazujgca ustalanie prawa do $wiadczenia wytgcznie w oparciu o
okresy ubezpieczenia, zatrudnienia lub zrownane z nimi przebyte na terytorium
danego panstwa czionkowskiego (podobnie kwestia ta byta uregulowana w umowie z
1990 r.). W zwigzku z powyzszym, osobie, ktéra posiada polskie okresy
ubezpieczenia ustalane jest z tego tytutu prawo do Swiadczenia przez polski organ
rentowy. Od tej zasady przewidziane sg wyjatki, ktore wynikajg m.in. z umow
dwustronnych, do ktérych stosuje sie art. 6 i 7 rozporzadzenia 1408/71, a w
szczegolnosci art. 7 ust. 2 lit ¢ tego aktu prawnego. Na tej podstawie, w relacji
pomiedzy Polskg i Niemcami mozliwe jest traktowanie okresow ubezpieczenia,
zatrudnienia lub zréwnane z nimi, przypadajgcych na terytorium jednego panstwa
przed 1 stycznia 1991 r., tak jakby byly one przebyte na terytorium drugiego panstwa,
pod warunkiem dalszego zamieszkiwania na terytorium tego drugiego panstwa.
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Wynika to zaréwno z art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r., jak rowniez art. 27 ust. 2 umowy
z1990r.

13. Odpowiedz na pytanie sformutowane przez Sad Najwyzszy jest bardziej
ztozona w Swietle rozporzadzen 883/2004 i 987/2009. Jesli chodzi o generalng
zasade proporcjonalnego ustalania $wiadczen, aktualne pozostajg wczesniejsze
rozwazania (a zatem regutg jest ustalanie $wiadczenia proporcjonalnego). Natomiast
w przypadku relacji uméw miedzynarodowych do rozporzgdzen koordynacyjnych, to
wprawdzie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia 883/2004 (regulujgcy te kwestie) jest
odpowiednikiem art. 6 i 7 rozporzgdzenia 1408/71 (co sprawia, ze nadal obowigzuje
klauzula korzystnosci), lecz na podstawie zatgcznika Il rozporzadzenia 883/2004 w
mocy pozostaje wytgcznie umowa z 1975 r. w zakresie w jakim okresla to art. 27 ust.
2-4 umowy z 1990 r. Nie uwzglednia sie zatem art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. W
zatgczniku wyraznie stwierdza sie jednak, ze chodzi o ,zachowanie na podstawie
umowy z 1975 r. statusu prawnego oséb, ktére zamieszkaty na terytorium Niemiec
lub Polski przed 1 stycznia 1991 r. i ktére nadal tam zamieszkujg”. W tym Swietle
pojawiajg sie dwa problemy. Pierwszy zwigzany z interpretacjg art. 27 ust. 2-4
umowy z 1990 r. oraz drugi nakazujgcy rozwazanie dopuszczalnosci uzaleznienia
zachowania prawnego statusu od kryterium zamieszkiwania na terytorium danego
panstwa cztonkowskiego.

14.  Co sie tyczy analizy zakresu zastosowania art. 27 ust. 2-4 umowy z 1990 r., to
zostata ona juz przeprowadzona (por. punkt 11 notatki), przy czym przedstawiona
tam argumentacja powinna zosta¢ uzupetniona o uzasadnienie wynikajgce z
zatgcznika I, w ktérym jest mowa o koniecznosci zachowania na podstawie umowy z
1975 r. ,statusu prawnego” osob, ktére zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski
przed 1 stycznia 1991 r. i ktére nadal tam zamieszkujg. Oznacza to, ze jesli osoba
przesiedlita sie na terytorium jednego panstwa i nabyla prawo do uwzglednienia
okresow ubezpieczenia, zatrudnienia lub zrownanych z nimi, tak jakby byty one
przebyte w tym panstwie, to przedmiotowe uprawnienie wyznaczajgce jej ,status
prawny” zostaje zachowane pod warunkiem dalszego zamieszkiwania na tym
terytorium. Jesli zatem przed 1 stycznia 1991 r., osoba, ktéra przesiedlita sie, nabyta
na podstawie umowy z 1975 r. (badz przepisbw obowigzujgcych w miejscu
zamieszkania), okreslone uprawnienia, w tym do traktowania okresow
ubezpieczenia, zatrudnienia bagdz zréwnanych, z nimi, jak gdyby zostaty one
przebyte na terytorium nowego miejsca zamieszkania, to uprawnienia te zostajg
uwzglednione réwniez w okresie obowigzywania rozporzgdzen 883/2004 i 987/2009,
przy czym warunkiem uwzglednienia tych okreséw, jest: a) zamieszkiwanie na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, co wynika zarowno z art. 27 ust. 2
umowy z 1990 r., jak i z zatgcznika Il rozporzgdzenia 883/2004 oraz b) korzystniejszy
charakter uméw miedzynarodowych w poréwnaniu z przepisami unijnej koordynaciji.

15. Co sie tyczy warunku miejsca zamieszkania, to trzeba zauwazyé¢, ze w
przypadku koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego uchylenie zasad
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dotyczgcych miejsca zamieszkania dotyczy wytgcznie swiadczen pienieznych i to
pod warunkiem, ze kwestia ta nie zostata uregulowana inaczej (art. 7 rozporzgdzenia
883/2004). Podobne zastrzezenie (braku odmiennego uregulowania) mozna réwniez
odnalez¢ w zasadach: réwnego traktowania swiadczen, dochodow, okolicznosci lub
zdarzen (art. 5 rozporzgdzenia 883/2004), jak rowniez sumowania okreséw (art. 6
rozporzgdzenia 883/2004), ktdre to zasady mogtyby mie¢ znaczenie dla traktowania
okresdw ubezpieczenia przypadajgcych przed datg przesiedlenia sie. Oznacza to, ze
uzaleznienie w rozporzgdzeniach unijnych dotyczgcych koordynacji $wiadczen
mozliwosci uwzglednienia okreslonych uprawnien od miejsca zamieszkania jest
dozwolone. Nie sprzeciwia sie temu rowniez prawo pierwotne UE w zakresie, w jakim
odnosi sie ono do problematyki zabezpieczenia spotecznego. Mowa tutaj o art. 48
TFUE, ktory nakazuje przyjecie takich regulacji w dziedzinie zabezpieczenia
spotecznego, ktére umozliwig zaliczenie wszystkich okreséw uwzglednianych w
prawie poszczegoélnych panstw, w celu nabycia i zachowania prawa do Swiadczen
oraz naliczenia wysokosci swiadczen. W tym Swietle trzeba zauwazy¢, ze osoba,
ktéra zmienita miejsce zamieszkania w rozumieniu umowy z 1975 r. (a potem umowy
z 1990 r.) nie jest pozbawiana mozliwosci uwzglednienia okreséw ubezpieczenia,
zatrudnienia badz zréwnanych z nimi przypadajgcych przed datg przesiedlenia sie.
W oparciu o omawiane wyzej regulacje roznicuje sie wytgcznie to, w jakim panstwie
okresy te zostang uwzglednione, co moze by¢ dla danej osoby mniej albo bardziej
korzystne z finansowego punktu widzenia. Nie ma zatem Zadnej niezgodnosci
rozwigzania przyjetego w zatgczniku Il do rozporzgdzenia 883/2004 z art. 48 TFUE.
Whniosek ten dotyczy rowniez wczesniej obowigzujgcych rozporzgdzen 1408/71 i
987/2009. Juz tylko na marginesie przypomnie¢ trzeba, ze z punktu widzenia
przepisdw unijnej koordynacji mozliwe jest posiadanie wytgcznie jednego miejsca
zamieszkania. Potwierdza to orzecznictwo TS, w ktéorym kwestia ta byla juz
rozwazana, w tym takze w kontekscie Polski i Niemiec (C-589/10"'%° oraz wydany w
nastepstwie tego orzeczenia wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 25
wrzesnia 2013 r., Il AUa 830/10'). Trybunat stwierdzit, ze dla celéw ustalania
prawa do $wiadczen na podstawie przepisow unijnej koordynacji posiadanie dwéch
miejsc zamieszkania nie jest mozliwe. Podobna zresztg koncepcja zostata przyjeta w
umowie z 1975 r.

16. W okresie obowigzywania rozporzadzen 883/2004 i 987/2009 osoba, ktéra
przed 1 stycznia 1991 r. przesiedlita sie do Niemiec, ma zatem prawo do ustalenia
prawa do emerytury w Polsce 2z tytutu polskich okresow ubezpieczenia
przypadajgcych przed powyzszg datg, chyba ze w zwigzku z miejscem zamieszkania
zostaty one uwzglednione dla celdéw ustalania prawa do emerytury w Niemczech i sg
one dla niej bardziej korzystne.

Reasumujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje:

126 Wyrok z dnia 16 maja 2013 r., Janina Wencel przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w

Biatymstoku, www.eur-lex.europa.eu.
LEX nr 1378632.
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17. Na pytanie sformutowane przez Sad Najwyzszy: ,Czy nabywa prawo do
polskiej emerytury po 1 stycznia 1991 r. osoba, ktora przed tg datg przesiedlita sie do
Republiki Federalnej Niemiec i nadal tam zamieszkuje” nie jest mozliwe udzielenie
jednoznacznej odpowiedzi bez poczynienia okreslonych uscislen. Zagadnienie
wskazane przez sktad trzech sedzidw Sadu Najwyzszego dotyczy w istocie
mozliwoéci nabycia prawa do emerytury polskiej przez osobe, ktdra przed 1 stycznia
1991 r. przesiedlita sie do Niemiec i posiada polskie okresy ubezpieczenia, ktére
przypadajg przed tg data.

18. Jednoczesnie trzeba pamietaé, czy w konkretnej sprawie zastosowanie bedg
znajdowaty przepisy rozporzgdzen: 1408/71 i 574/72 czy 883/2004 i 987/2009. O ile
w pierwszym przypadku, argumentacja powinna by¢ oparta przede wszystkim na
tresci art. 19 ust. 4 umowy z 1990 r. (a takze dodatkowo art. 27 ust. 2 umowy z 1990
r.) obowigzujgcego na podstawie zatgcznika Il do rozporzgdzenia 1408/71 w
zwigzku z jego art. 6 i 7 ust. 2 lit ¢, o tyle w przypadku rozporzgdzenia 883/2004 i
987/2009 konieczne bedzie odwotanie sie tresci: a) art. 8 ust. 1 rozporzgdzenia
883/2004 w zwigzku z zatgcznikiem |l do rozporzgdzenia 883/2004 i zawartym tam
sformutowaniem ,zachowania na podstawie umowy z 1975 r. statusu prawnego
os6b, ktére zamieszkaty na terytorium Niemiec lub Polski przed dniem 1 stycznia
1991 r. i ktére nadal tam zamieszkujg” oraz b) art. 27 ust. 2 umowy z 1990 r., w
ktorym pojecie uprawnienia nabytego przed 1 stycznia 1991 r. bedzie obejmowato
rébwniez uprawnienia do uwzglednienia okresow ubezpieczenia, zatrudnienia i
zréwnanych z nimi przebytych na terytorium Polski przed datg przesiedlenia sie do
Niemiec.

dr hab. Daniel Eryk Lach

Skiadki na ubezpieczenia spoteczne z tytutu umoéw zlecenia
zawieranych przez sedziow
(Notatka do sprawy | UZP 1/14)

|. Pytanie prawne

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. zwigzku z
rozpoznawaniem sprawy z odwotania Okregowej Izby Radcéw Prawnych w O. przy
udziale zainteresowanej B. S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umowy zlecenia, na skutek apelacji odwotujgcej sie Okregowej lzby
Radcow Prawnych w O. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
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Spotecznych w O. z 2 sierpnia 2013 r. przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,Czy sedzia sgdu powszechnego z tytutu zawartej umowy zlecenia podlega

obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na

podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 poz. 1442 ze
128\~»

zm. <°)?

Il. Stan faktyczny

1.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. decyzjami z 28 marca 2013 r.
stwierdzit, iz B. S. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia
u ptatnika sktadek podlega obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu i
rentowemu i wypadkowemu w okresie 30 wrzesnia 2011 r. - 30 pazdziernika
2011 r. i ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe
i wypadkowe B. S. na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skfadek
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w O. wynosi za okres 2011- 09 - 0,00 zt
oraz za okres 2011-10 - 35,00 z.

Okregowa Izba Radcéw Prawnych w O. wywiodta odwotania od powyzszych
decyzji domagajgc sie ich zmiany poprzez ustalenie, iz B. S. z tytutu
przedmiotowej umowy nie podlega ubezpieczeniom spotecznym.
Uzasadniajgc swoje stanowisko OIRP w O. podniosta, iz wbrew zatozeniom
obu decyzji B. S. jako sedzia sgdu powszechnego posiada inny tytut do
ubezpieczenia spoftecznego, nie ma podstaw do obejmowania sedziego
sktadkami na ubezpieczanie spoteczne z tytutu uméw zlecenia, gdyz praktyka
taka prowadzi do obcigzenia sedziego sktadkami z tytutu tych umow bez
mozliwosci korzystania w przysztosci ze Srodkdéw zgromadzonych z tego
tytutu.

Wyrokiem z 2 sierpnia 2013 r. Sgd Okregowy w O. oddalit oba odwotania,
uprzednio fgczgc obie sprawy w trybie art. 219 k.p.c. do tgcznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze stosunki stuzbowe sedziéw pozostajg poza
sferg systemu ubezpieczen spotecznych, sedzia nie jest pracownikiem w
rozumieniu ustawy systemowej i nie jest to jedynie wylgczenie obowigzku
odprowadzania skfadek na ubezpieczenie spoteczne od uposazenia sedziego.
Sad Okregowy podnidst, ze nie mozna wykluczy¢, ze sedzia na pewnym
etapie kariery zawodowej, zrezygnuje ze stosunku stuzbowego w jakim
pozostaje i podejmie wykonywanie innego zawodu prawniczego bgdz
podejmie zatrudnienie jako pracownik najemny. Tym samym nie jest mozliwe
poczynienie zatozenia, iz do konca aktywnosci zawodowej dana osoba bedzie
piastowata stanowisko sedziego. Jak wynika z powyzszego istnieje sytuacja,

128 powotywanej dalej jako ustawa systemowa.
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w ktérej ubezpieczony mogtby skorzysta¢ ze srodkdw zgromadzonych na
koncie ubezpieczonego w ZUS, ktére podlegatyby doliczeniu do sSrodkow
przekazanych do ZUS na jego konto z tytutu stosunku stuzbowego,
zwiekszajgc ich wartosc.

Sad Okregowy na poparcie przeprowadzonego wywodu odwotat sie tu
do stanowiska Sgadu Najwyzszego w uchwale z 8 kwietnia 2004 r., Il UZP
1/04"?°, podzielajac argumentacje jej uzasadnienia. W przedmiotowej uchwale
Sad Najwyzszy stwierdzit, iz sedzia pobierajgcy uposazenie w stanie
spoczynku podlega obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego z tytutu
wykonywania umowy zlecenia zawartej po 14 stycznia 2000 r. W uzasadnieniu
tejze uchwatly Sad Najwyzszy wskazat, iz wylgczenie sedziow z systemu
powszechnego ubezpieczenia spotecznego nie ma charakteru podmiotowego,
rozumianego w ten sposéb, Zze sedzia nie podlega ubezpieczeniu bez wzgledu
na rodzaj prowadzonej dziatalnosci, a tylko przedmiotowy tj. nie podlega
ubezpieczeniu z tytutu wykonywania swej funkcji i w zakresie wyptacanego mu
z tego tytutu uposazenia.

Odnoszgc sie do zagadnienia wzajemnosci sktadki i swiadczen na
gruncie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sad Okregowy
nawigzat do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2000 r."° w
ktorym to wyroku Trybunat podnidst miedzy innymi to, ze niewatpliwie Scista
zaleznos¢ miedzy optacaniem sktadki i jej wysokoscig oraz okresem ptacenia
a prawem do swiadczenh i ich wysokoscig (zasada wzajemnosci), wystepujgca
w klasycznym ubezpieczeniu spotecznym, nie jest w obowigzujgcych obecnie
regulacjach w petni realizowana. Sktadka nie zostata dostosowana do
wielkosci indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na przecietnym poziomie,
obejmujgcym wszystkich ubezpieczonych; przy ustalaniu prawa do swiadczen
lub ich wysokosci uwzgledniane sg rowniez okresy niesktadkowe, a takze
nazwane "sktadkowymi" okresy nie zwigzane z obowigzkiem optacania
skfadki. Tak wiec stosunek ubezpieczeniowy nie jest petnym stosunkiem
zobowigzaniowym i nie ma w nim elementu synalagmatycznosci,
charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych W  znaczeniu
cywilnoprawnym. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, te okolicznosci
usprawiedliwiajg natozenie obowigzku ubezpieczenia nawet w sytuacji, w
ktérej dalsze optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie zawsze
znajdzie w petni odzwierciedlenie w zwiekszonej wysokosci przystugujgcego
Swiadczenia.

4. Okregowa Izba Radcow Prawnych w O. wywiodta apelacje od
przedstawionego wyzej wyroku Sgdu Okregowego w O. zaskarzajgc go w
cato$ci i zarzucajgc mu miedzy innymi obraze art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 4a
ustawy systemowej poprzez btedne przyjecie, iz zwolnienie z obowigzku
objecia ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym i wypadkowym nie dotyczy

122 OSNP 2004, nr 17, poz. 302.
3% Wyrok TK z 4 grudnia 2000 r. (K 9/00), OTK ZU 2000, nr 8, poz. 294,
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osoby petnigcej funkcje sedziego a takze btedne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt
4,12 ust.1, 13 pkt 2, 38 ust.1 art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowe;.

5. W ocenie Sadu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktore powinno byc¢
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art. 390 § 1
k.p.c.

lll. Watpliwosci Sadu Apelacyjnego

1. Sad Apelacyjny zauwazyt, ze oddalajgc odwotania Sgd Okregowy w dwdch
fragmentach swego uzasadnienia wskazywat na okolicznosci, ktore nie
korespondowaty z przyjetg koncepcjg. Sad Okregowy doszedt bowiem w
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia do wniosku, ze niewskazanie sedziow w
grupie os6b pozostajgcych w stosunku stuzby (art. 8 ust. 15 ustawy
systemowej) moze by¢ wynikiem btedu w trakcie prac legislacyjnych. Nadto w
innym fragmencie uzasadnienia podkreslit nieracjonalno$¢ obejmowania
przychodoéw sedziego sktadkg na ubezpieczenie spoteczne w sytuacji braku
perspektywy realizacji tego ubezpieczenia.

2. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego brak wzmianki o sedziach w ustawie systemowe;j
nie jest przejawem zadnego btedu ustawodawcy a wynikiem przemyslanej i
kompleksowej regulacji systemu zabezpieczen spotecznych. Problem
podlegania przez sedzidbw przedmiotowej ustawie pojawit sie dopiero na
skutek przyjetego kierunku wykfadni tej ustawy i obejmowania nig réznych
aktywnosci sedzidw. Sad wskazat, ze w toku procesu legislacyjnego nad
ustawg systemowg zatozono, iz w ogdle nie zachodzi potrzeba obejmowania
nig sedzidw, czy choéby wspominania w niej o sedziach, bowiem ich sytuacja
w zakresie zabezpieczenia spotecznego byta juz w tym czasie kompleksowo
uregulowana w art. 180 Konstytucji obowigzujgcej od 17 pazdziernika 1997 r.
oraz wydang na podstawie dwodch delegacji zwartych art. 180 ust. 3 i 4
Konstytucji wypetniajgcych te delegacje - ustawg z 28 sierpnia 1997 r. o
zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgddéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw™’, ktéra weszia - co nie jest bez znaczenia - w zycie tym samym
dniu, co Konstytucja (za wyjatkiem przepiséw, o ktérych mowa w art. 8 pkt 1 i
2 tejze ustawy wchodzacych w zycie od 1 stycznia 1998 r.). Ustawa
systemowa nie wspomina zatem o sedziach wylgcznie z tego powodu, iz
posiadali oni juz w petni uregulowany status zakotwiczony w Konstytucji, i w
ustawie wykonujgcej delegacje zawarte w ustawie zasadniczej. Innymi stowy
obecna wykfadnia ustawy systemowej dokonywana przez organ rentowy w
stosunku do sedziow jest posrednio skutkiem tego, iz ich status przed
wejsciem ustawy systemowej w zycie zostat uregulowany konstytucyjnie (i
wypetnionymi delegacjami konstytucyjnymi), w zwigzku z czym w chwili prac
nad ustawg systemowg nie istniat problem podlegania sedzidw ustawie

B Dz. U. Nr 124, poz. 782 ze zm.
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systemowej. Problem ten istniat zatem jedynie w stosunku do prokuratorow,
ktérych pozycja ustrojowa nie zostata ujeta w Konstytucji i koniecznym byto
wyraznie okreslenie stosunku ustawy systemowej do tej grupy zawodowe;.
Stanowczo trzeba zatem stwierdzi¢, iz gdyby nie Konstytucja - pozycja
sedziéw bytby w tym zakresie nie gorsza niz prokuratorow - a niestety jest.

3. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sformutowanego zagadnienia prawnego przesgdzenie tego czy sedzia
pozostaje w stosunku pracy czy w stosunku stuzby. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego w nawigzaniu do powyzszego wywodu ustawa systemowa nie
obejmuje sedzidw, z zatem zbedne jest rozwazanie czy sg oni pracownikami
w rozumieniu art. 6 ust. 1 w zw. art. 8 ust. 1 ustawy czy tez nalezatby ich
traktowac jako osoby pozostajgce w stosunku stuzby (art. 8 ust. 15 ustawy).

4. Sad Apelacyjny wskazat takze, ze poza sporem jest, iz zgodnie z art. 91 § 9
ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych™? od
wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne. W uzasadnieniu uchwaty z 8 kwietnia 2004 r. Il UZP 1/04, do ktorej
odwotuje sie Sgd Okregowy, Sad Najwyzszy przyjat, iz powyzsze zwolnienie
od sktadek ma charakter przedmiotowy, co oznacza, iz sedzia nie podlega
ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania swej funkcji. Watpliwosci
zdaniem Sagdu Apelacyjnego budzi juz jednak to, czy w ogdle w przypadku
sedziego mozliwe jest wykonywanie jakiejkolwiek dziatalnosci, czy petnienia
funkcji bez ujawniania statusu sedziowskiego. Analiza przepisow Prawa o
ustroju sgdow powszechnych prowadzi do wniosku, iz nie jest w istocie
mozliwe prowadzenie jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej w oderwaniu lub
bez zwigzku z petniong stuzbg czy statusem sedziego. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego analiza regulacji dotyczgcych aktywnosci zarobkowej sedziéw
uprawnia w istocie do sformutowania tezy, iz ustawodawca dopuszcza
dziatalno$¢ sedziego poza stuzbg w istocie z dwoch zasadniczych powododw:
po pierwsze, gdy podejmowana przez sedziego dziatalnos¢ stuzy posrednio
realizacji przez sedziego obowigzku statego podnoszenia kwalifikacji, czyli
obowigzku aktualnie wyrazonego w art. 82a § 1 ustawy (w tym podejmowanie
przez sedziego zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-
dydaktycznym lub naukowym), po drugie gdy ustawodawca chce skorzystaé z
autorytetu sedziego, jego kwalifikacji albo zapewni¢ rzetelnos¢ jakiejs
procedury (petnienie réznych funkcji w procesie wyborczym, udziat sedziéw w
réznych komisjach np. przeprowadzajgcych egzaminy w samorzgdach
prawniczych). W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie jest mozliwe
proste oddzielenie podejmowania przez sedziego jakiejkolwiek aktywnosci
zarobkowej od zajmowanego stanowiska sedziego. Z samego statusu
sedziego wynika bowiem wyraznie sformutowany zakaz podejmowania
takowej aktywnosci zarobkowej. W zakresie w jakim jest ona dopuszczalna

32 Jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm., powolywanej dalej jako p.u.s.p. lub Prawo o

ustroju sgdoéw powszechnych.
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jest ona w istocie koncesjonowana i to w oparciu o bardzo ocenne kryteria, a
w pozostatych przypadkach potrzeba lub obowigzek podjecia przez sedziego
aktywnosci wynika wtasnie ze statusu sedziego.

Odnoszgc sie do przywotanej przez Sad Okregowy uchwaty Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2004 r. Il UZP 1/04 Sad Apelacyjny zauwazyt takze,
ze uchwata ta zapadta na tle stanu faktycznego z roku 2000 r. a wiec z chwili,
gdy brakowato jeszcze szerokiego dorobku orzecznictwa na tle ustawy
systemowej. Nie bez znaczenia jest tez, ze sam ustawodawca zaczat
przywigzywac istothg wage - czynigc jg jedng z gtbwnych zasad ubezpieczen
spotecznych - do zasady réwnego traktowania ubezpieczonych, na ktérej
opiera sie ustawa systemowa, a co do ktérej to zasady we wspomnianej
uchwale brakuje zasadniczo rozwazan. Marginalnie tylko Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze kwestia przestrzegania zasady rownosci ubezpieczonych,
rozpatrywana przez pryzmat wzajemnej zaleznosci miedzy optacaniem
skfadek i uzyskiwaniem za nie sSwiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, nie
istniata przed 1 pazdziernika 2001 r., albowiem przepis art. 71" § 6 p.u.s.p. nie
stanowit przeszkody do nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego z tytutu dodatkowego zatrudnienia sedziego, niezaleznie od
pobierania uposazenia sedziego w stanie spoczynku.

Przywotujgc w tym kontekscie przepisy art. 2a ustawy systemowej Sad
Apelacyjny wskazat, ze gdyby zatem przyjac, iz sedziow nie mozna wytgczyc¢ z
obowigzkowych ubezpieczen (na podstawie art. 180 ust. 3 i 4 Konstytucji w
zwigzku z przepisami Prawa o ustroju sgdow powszechnych realizujgcych
delegacje Konstytucyjne, tak jak prokuratoréw), to trzeba bytoby uzna¢, ze w
stosunku do sedzidbw wytgczono rowniez obowigzek organu rentowego
stosowania wspomnianej zasady rownosci ubezpieczonych, co bytoby trudne
do zaakceptowania.

Ponadto Sad Apelacyjny podkreslit znaczenie zasady wzajemnosci w
odniesieniu do stosunkéw ubezpieczeh spotecznych, podkreslajgc wymog
zachowania proporcjonalnosci miedzy wysokoscig opftacanych skiadek a
wysokoscig $wiadczen oraz istnienie okreslonego ryzyka, na poczet ktérego
uiszczana jest skladka do funduszu, z ktérego ubezpieczony bedzie miat
prawo skorzysta¢ w razie ziszczenia sie ryzyka. Tak rozumiany stosunek
ubezpieczeniowy w przypadku sedziego w ogole nie istnieje. Niezaleznie od
tego jakg sktadkg sedzia uiscitby do wspdlnego funduszu (w przypadku np.
sedzidbw dydaktykow pozostajgcych w wieloletnich stosunkach pracy
realizowanych kosztem zycia prywatnego i w czasie wolnym od petnienia
obowigzkéw sedziego nie sg to kwoty bagatelne) nie ma to znaczenia dla
jako$ci jego zabezpieczenia na starosc.

Odnoszac sie do art. 91 ust. 10 p.u.s.p., w mysl| ktérego w razie rozwigzania
albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego w sposbb, o ktérym mowa w
art. 68, od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od
ktérego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje
sie sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres
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w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym, Sgd Apelacyjny wskazat, ze w
istocie przepis ten w ogdle nie dotyczy sedziow, tylko oséb ktorzy przestang
byC sedziami, a zatem mowa o zdarzeniu przysztym i niepewnym dotyczgcym
w istocie bardzo marginalnej grupy (odejscia z zawodu lub wydalenia w trybie
dyscyplinarnym).

9. Ponadto Sad Apelacyjny przywotat uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z
22 lutego 2012 r. Il UK 130/11", w ktérym przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego byt obowigzek uiszczania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych przez pracownikow wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze. Sgd Najwyzszy przyjat, iz
obowigzek taki dotyczy tylko pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze
czasu pracy (art. 35 ust. 1 ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych™?*), bowiem ci ktorzy nie pracujg w petnym wymiarze czasu
pracy emerytury takiej nie nabeda. Sgd Najwyzszy wskazat, iz istotg prawa
ubezpieczen spotecznych jest Scista zalezno$¢ miedzy podleganiem
ubezpieczeniu spotecznemu a prawem do swiadczenia z tego ubezpieczenia,
stad obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktdérej od
poczagtku wiadomo, ze nigdy swiadczenia nie otrzyma. Nie chodzi w tym
przypadku o zasade wzajemnosci sktadki i prawa do Swiadczenia w
ubezpieczeniu spofecznym, ktora nie ma charakteru absolutnego (nie ma
prostej zaleznosci miedzy prawem do Swiadczen i ich wysokoscig a okresem
opfacania i rozmiarem skfadki), ale o konstrukcyjng ceche stosunku
zobowigzaniowego ubezpieczenia spotecznego, w ktérym obie strony sg
wzgledem siebie zobowigzane. Sad Najwyzszy podkreslit, ze catkowite
oderwanie obowigzku odprowadzania sktadek na Fundusz Emerytur
Pomostowych od warunkéw, ktore muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyskac
prawo do emerytury pomostowej, oznaczatoby, ze sktadka na ten Fundusz nie
miataby charakteru sktadki na ubezpieczenie spoteczne, ale stanowitaby
danine publicznoprawng. Obcigzenie nig pracodawcow z tego tytutu, ze
zatrudniajg oni pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach
lub o szczegdinym charakterze, wymagatoby jednoznacznego uregulowania
niepozostawiajgcego watpliwosci co do intencji ustawodawcy. Sad Apelacyjny
w pemni przychylit sie do tego kierunku rozumienia stosunku
ubezpieczeniowego, jednoczesnie nie kwestionujgc — majgcej istotne
Znaczenie na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych — zasady solidaryzmu.
Rozumienie jednak tej zasady na gruncie przepiséw ustawy systemowe;j
powinno zaktadac, iz kazdy kto uiszcza sktadke na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu podjetej aktywnosci zawodowej ma zabezpieczong mozliwos¢ uzyskania
okreSlonego Swiadczenia w razie wystgpienia ryzyka. Tak rozumiany
solidaryzm zaktada, iz statystycznie rzecz biorgc pewna grupa
ubezpieczanych faktycznie nie otrzyma nigdy zadnych swiadczen (bo nie zisci

33 OSNP 2013, nr 3-4, poz. 40.
134 Ustawa z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.).
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sie zadne z ryzyk), inna grupa uzyska je w skali nieekwiwalentnej do
uiszczonej skfadki, a jeszcze inna uzyska te Swiadczenia na poziomie
zblizonym do wielkosci sktadki. Zasada solidaryzmu nie moze jednak byc¢
rozumiana - zdaniem Sgdu Apelacyjnego - tak, Zze pewna grupa
ubezpieczonych jest a priori wytgczona z prawa do sSwiadczen mimo
jednoczesnego objecia tej grupy obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym
i obcigzenia obowigzkami sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

IV. Analiza prawna

1.

Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej kolejnosci
podjg¢ probe ustalenia istoty zagadnienia. Sgad Okregowy opart swoje
orzeczenie o0 niesprzeczng jezykowg wyktadnie przepisow ustawy
systemowej, regulujgcych warunki objecia obowigzkowymi ubezpieczenia
spotecznymi z tytutu umowy zlecenia oraz wytgczenia, i stwierdzit, ze wobec
niepodlegania powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu przez sedziego w
zakresie petnionej stuzby zbieg pracowniczego tytutu do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutem wynikajgcym z
umowy zlecenia, zwalniajgcy z obowigzku objecia obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tego ostatniego tytutu, nie wystepuje. Sad
Apelacyjny, uzasadniajgc wystgpienie z pytanie prawnym, zanegowat przyjeta
przez Sad Okregowy wykfadnie z przyczyn systemowych (przywotujac
regulacje konstytucyjng i Prawo o ustroju sgdéw powszechnych) i
aksjologicznych (wskazujgc na naruszenie zasady réwnosci oraz wzajemnosci
pomiedzy uiszczanymi sktadkami a prawem do $wiadczen). Trzeba jednak
podkresli¢, ze w pytaniu wprost podniesiono jedynie kwestie podlegania przez
sedziow - zleceniobiorcow obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust 1
ustawy systemowej.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego
moze by¢ w istocie tylko rozstrzygniecie relacji miedzy rozbieznymi wynikami
wyktadni gramatycznej (zaprezentowanej przez Sgd Okregowy) i systemowej,
podkreslajgcej znaczenie przepisow Konstytucji (art. 180) oraz Prawa o
ustroju sgdéw powszechnych (art. 91 § 9, art. 82 § 2, art. 82a § 1 i art. 86 § 1).
Gdy idzie bowiem o podnoszone kwestie dotyczgce nieréwnego traktowania
sedziow na tle innych ubezpieczonych z uwagi na natozenie obowigzku
sktadkowego mimo braku prawa do swiadczen w kontekscie zasady
wzajemnosci w ubezpieczeniach spotecznych, a takze rozwazania dotyczace
kwestii prakseologicznych: racjonalnosci, zasadno$ci czy tez celowosci
przyjetego rozwigzania, to — jak sie wydaje — jest to zagadnienie wykraczajgce
poza kompetencje Sadu Najwyzszego. Abstrahujgc juz nawet od wyrazanych
w doktrynie i orzecznictwie watpliwosci dotyczgcych skomplikowanych relacji
pomiedzy obowigzkiem sktadkowym a ochrong w fazie gwarancyjnej i
nabyciem prawa do swiadczen w fazie realizacyjnej ubezpieczen spotecznych
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(w kontekscie obcigzenia obowigzkiem sfinansowania sktadek nie tylko
ubezpieczonego, ale takze podmiotu zatrudniajgcego i scedowania szeregu
obowigzkdéw technicznych na ptatnika sktadek, nie wspominajgc nawet o
mozliwosci umorzenia naleznosci sktadkowych, ktére nie ma wptywu na
powstanie i realizacje prawa do swiadczen), trzeba podnies¢ w tym kontekscie
sprawe zasadniczg — konstytucyjnie i ustawowo okreslone zadania Sadu
Najwyzszego jako organu wymiaru sprawiedliwosci w Swietle doktryny
trojpodziatu wtadz oraz systemu prawa stanowionego w Rzeczpospolitej
Polskiej. W sytuacji, w ktérej wynik wyktadni wydaje sie by¢ nie do
zaakceptowania z przyczyn aksjologicznych nie ma w istocie miejsca na
aktywnos¢ — de facto prawotwdrczg — organu wymiaru sprawiedliwosci.

Jako utrwalone mozna bowiem uznaé¢ stanowisko Sgdu Najwyzszego,
wypracowane w sprawach dotyczgcych relacji miedzy Kodeksem pracy a
pragmatykami (w tym stuzbowymi), zgodnie z ktérym brak okreslonej regulaciji
w danej pragmatyce nie zawsze moze zostaé¢ zakwalifikowany jako luka
rzeczywista, ktéra wymagataby wypetnienia w drodze analogii ze stosownych
przepisow Kodeksu pracy. W gre wchodzi¢ moze bowiem takze sytuacja, w
ktérej ustawodawca celowo nie przyznat funkcjonariuszowi jakiego$ prawa
(regulacja negatywna). Taki brak moze by¢ rozpatrywany jedynie w
kategoriach luki aksjologicznej, a wiec braku regulacji, ktérg uwaza sie za
stuszng i pozadang. Luka ta moze by¢é wypetniona tylko w drodze
odpowiedniego dziatania ustawodawcy, a nie w drodze wyktadni prawa.'®
Przenoszac sens tego poglgdu do okolicznosci analizowanej sprawy nalezy
uznac, ze nawet oceniona (przez jedng ze stron) jako sprzeczna z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub réwnosci regulacja jest wigzgca, dopoki nie
zostanie zmieniona przez ustawodawce Ilub uznana za sprzeczng z
Konstytucjg i wyeliminowana z obiegu prawnego orzeczeniem Trybunatu

Konstytucyjnego.
Trzeba przy tym pamietac, ze wobec programowego charakteru norm
konstytucyjnych i ich wewnetrznej struktury zasad - nakazow

optymalizacyjnych, skutkujgcych obowigzkiem kazdorazowego wywazania
konkurujgcych ze sobg norm, bo niemozliwe jest abstrakcyjne ustalenie ich
hierarchii, w zwigzku z czym ewentualna kolizja musi by¢ rozstrzygana tylko w
odniesieniu do skonkretyzowanego stanu faktycznego'®, stwierdzane prima
facie przez zainteresowanych naruszenie konstytucyjnych zasad nie zawsze
zostanie potwierdzone wyrokiem trybunalskim.

W tym kontekscie nalezy takze wskazac, ze w odniesieniu do spraw
ubezpieczeniowych (sktadkowych i Swiadczeniowych) powszechnie przyjeta
jest zasada $cistej wykfadni obowigzujgcych przepisdw, nie pozostawiajgca

'3 Por. uchwata SN z 18 marca 2008 r. (Il PZP 3/08), OSNP 2008, nr 17-18, poz.49.

% por. R. Alexy, Teoria praw podstawowych, Warszawa 2010, s. 78, T. Gizbert-Studnicki, Zasady i
requty prawne, PiP 1988, z. 3, s. 17; T. Gizbert-Studnicki, A. Grabowski, Normy programowe w
Konstytucji i odpowiadajgce im wolnosci obywatelskie [w:] L. Garlicki, A. Szmyt [red.], Szes¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, Warszawa 2003, s. 101 i n.; P.
Tuleja, Normatywna tre$¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP, Warszawa 1997, s. 86.
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miejsca na orzeczenia ,stusznosciowe” czy ,sprawiedliwosciowe”. W
literaturze™’ podnoszono, Zze majac na uwadze okolicznosci, iz prawo
ubezpieczen spotecznych jest prawem sScistym, zawierajgcym wytgcznie (lub
niemal wytacznie) normy bezwzglednie obowigzujgce, oraz iz stosunek
ubezpieczenia spotecznego jest kreowany i ksztattowany ex lege, godzi sie
stwierdzi¢, ze sytuacja prawna ubezpieczonych nie moze by¢ ksztattowana
odmiennie, niz uczynit to ustawodawca, a zwtaszcza w oparciu o pozaprawne
normy stusznosciowe, np. zasady wspoizycia spotecznego czy
sprawiedliwosci.

3. Majgc powyzsze na uwadze trzeba uznac, ze przedmiotem niniejszej analizy
moze byC jedynie kwestia, czy w sprawie nalezy zastosowa¢ norme
wyprowadzong przez Sagd Okregowy w drodze wyktadni gramatyczne;j
przepisow art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 4a ustawy systemowej, przyjmujgc ze
jej hipoteza obejmuje sedzidéw, czy tez uznaé, ze wyktadnia systemowa i
odwotanie sie do przepiséw Prawa o ustroju sgdéw powszechnych nakazuje
takie odczytanie tych przepiséw, w wyniku ktérego norma (a wtasciwie jej
hipoteza) dotyczgca obcigzenia zleceniobiorcéw sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne sedzidw nie dotyczy (nie obejmuije).

Rozwazajgc zagadnienia dotyczgce wyktadni przepiséw, a zwiaszcza
stosowania poza interpretacjg jezykowg takze innych dyrektyw wyktadni
(systemowej, funkcjonalnej), nalezy przywota¢ dorobek doktryny teorii prawa.

Wyodrebnity sie w nim dwie zasadnicze szkoty wyktadni: klaryfikacyjna,
ewentualnie semantyczna (zgodnie z ktorg wykfadnia polega na ustaleniu
znaczenia przepisu) i derywacyjna (zgodnie z ktérg wyktadnia polega takze na
rekonstrukcji petnej i jednoznacznej normy postepowania). Abstrahujgc od
szerszego omowienia ewolucji obu koncepcji oraz krytycznych uwag
reprezentantéw kazdej z nich dotyczacych zatozen oponentéw’? nalezatoby
wskazac, ze w odniesieniu do sformutowanego przez Sad Apelacyjny w B.
zagadnienia chodzi nie tyle o samo odczytanie tresci przepisu art. 9 ust. 1 w
zwigzku z art. 4a ustawy systemowej i w zwigzku z art. 91 § 9 p.u.s.p., ale o
dokonanie wykfadni, ktéra umozliwi praktyczne zastosowanie prawa
(zrekonstruowanie normy postepowania udzielajgcej odpowiedzi na pytanie o
obcigzenie sedziego — zleceniobiorcy obowigzkiem optacenia sktadek na
ubezpieczenia spoteczne).

Dokonujgc wyktadni jezykowej przywotanych przepisow ustawy
systemowej mozna by, za stanowiskiem Sadu Okregowego, uznac, ze
znaczenie jezykowe analizowanych przepisow jest jednoznaczne: wobec
niepodlegania powszechnemu ubezpieczeniu spotecznemu przez sedziego w
zakresie petnionej stuzby zbieg pracowniczego tytutu do objecia
obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi z tytutem wynikajgcym z

37 Por. B. Wagner, Réwnos$¢ w ubezpieczeniach spotecznych (w:) Prawo pracy u progu XXI wieku,

Biatystok 2001, s. 86—88.
%8 Por. zwlaszcza L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 15-18 i M. Zielinski,
Wyktadnia prawa. Zasady, reguty wskazowki, Warszawa 2006, s. 77-83 i 249 i n.
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umowy zlecenia, zwalniajgcy z obowigzku objecia obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tego ostatniego tytutu, nie wystepuje. Zatem
zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda nie jest konieczne stosowanie
dyrektyw wyktadni pozajezykowej."*

Z drugiej strony nalezy natomiast wskazac, ze w literaturze teorii prawa
zauwaza sie, ze nawet jesli badany zwrot (przepis) jest jezykowo
jednoznaczny nalezy mimo wszystko przeprowadzi¢ procedury interpretacyjne
wedle dyrektyw funkcjonalnych, podkre$lajgc znaczenie  spdéjnosci
aksjologicznej — ,preferencyjna reguta przetamania”'*°.

Takze zwolennicy teorii klaryfikacyjnej — przywotujgc orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego i Sgdu Najwyzszego — przyjmujg ze zasada clara
non sunt interpretanda nie moze byC rozumiana zbyt rygorystycznie i
zwtaszcza w ztozonych kontekstach interpretacyjnych [a jak sie wydaje w
rozpoznawanej sprawie taki wystepuje — D.E.L.] nie powinna wykluczaé
wyktadni przepisow, ktére prima facie wydajg sie jasne i oczywiste. Dotyczy to
zwtaszcza sytuacji, w ktorych przepis wziety w izolacji nie budzi zadnych
watpliwosci i dopiero skonfrontowany z innymi przepisami okazuje sie
watpliwy."' L. Morawski podkreéla wprawdzie zasade pierwszenstwa
wyktadni jezykowej oraz subsydiarnos¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej,
podnoszac, ze obywatel ma prawo dziata¢ (tu: organ rentowy ma prawo zgdac
sktadek od umow zlecenia wobec braku wytgczenia sedziow w przepisach
ustawy systemowej) w zaufaniu przede wszystkim do tego, co zostato w
tekstach prawnych napisane, nie muszac badac, co prawodawca zamierzat,
czy chciat osiagnaé'*?. Z tego wzgledu L. Morawski stwierdza, ze odstgpienie
od wyktadni jezykowej moze nastgpi¢ tylko w sytuacjach wyjgtkowych,
wskazujgc, ze pomocniczos¢ wyktadni systemowej i funkcjonalnej stuzy¢ ma
przede wszystkim do rozstrzygania watpliwosci, ktérych nie usuwa wyktadnia
jezykowa, w szczegolnosci pozwala uzasadnic wybor miedzy roznymi
mozliwymi interpretacjami jezykowymi danego zwrotu czy przepisu i pozwala
odpowiednio zmodyfikowaC sens jezykowy przepisu, harmonizujagc go z
wymogami wyktadni systemowej lub funkcjonalne;j.™?

Co wiecej: L. Morawski wprost stwierdza, ze reguta potwierdzania
(harmonizowania kontekstéw), zgodnie =z ktérg interpretator powinien
konfrontowa¢ wynik wykladni jezykowej z wyktadnig systemowg i
funkcjonalng, znajdzie zastosowanie w kazdej sytuacji, w ktorej nasuwa sie
podejrzenie, ze wynik wyktadni jezykowej moze sie okazaé nieadekwatny.'*
W konsekwencji wskazuje, ze interpretatorowi wolno odstgpiC od sensu
jezykowego przepisu miedzy innymi w przypadku, gdy wykladnia jezykowa

39 por. L. Morawski, Zasady ..., s. 49-52.

%0 Tak M. Zielinski, Wyktadnia ..., s. 341-342, tegoz: Wyznaczniki regut wyktadni prawa, RPEiS 1998,
nr 3-4, s. 14.

"' Tak L. Morawski, Zasady ..., s. 52-54, 75.

2 por. L. Morawski, Zasady ..., s. 67-68.

3 Por. L. Morawski, Zasady..., s. 70.

44 por. L. Morawski, Zasady..., s. 73-74.
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prowadzi do rozstrzygniecia, ktore w Swietle powszechnie akceptowanych
wartosci musi by¢ uznane za razgco niestuszne, niesprawiedliwe,
nieracjonalne lub niweczgce ratio legis interpretowanego przepisu.145

Na tym tle mozna by wiec uznaC, ze nie tylko w Swietle teorii
derywacyjnej, ale réwniez i Kklaryfikacyjnej dopuszczalna jest teza, o
koniecznoéci dokonania wyktadni systemowej przepisow regulujgcych
obowigzki sktadkowe sedziéw w kontekscie przepiséw Prawa o ustroju sgdow
powszechnych.

4. W tym kontekscie trzeba jednak wskazac, ze M. Zielinski, odnoszgc sie do
systemowych dyrektyw wyktadni, podkreslat, ze odwotanie sie do spdjnosci
systemu prawnego w przypadku jednoznacznosci wyrazenia
normoksztattnego ma walor nie interpretacyjny, lecz walidacyjny, i moze staé
sie podstawg do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego'®. Jak sie wydaje
bedzie to dotyczy¢ wtasnie takich sytuacji, jak analizowana, tj. gdy jezykowa
tre§¢ przepisébw nie budzi watpliwosci, a na systemowg niezgodnosc
przepisow ustawy systemowej i Prawa o ustroju sgdéw powszechnych
wskazuje sie nie z uwagi na wyrazne brzemiennie przepiséw tej ostatniej, a
jedynie przywotujgc argumenty aksjologiczne: o sprzecznosci przyjetych
rozwigzan z ogoélnymi zasadami réwnosci oraz sprawiedliwosci spotecznej,
przywotujgc w tym kontekscie nierespektowanie zasady wzajemnosci miedzy
obowigzkiem sktadkowym a prawem do swiadczen z systemu powszechnego.

Na tym tle trzeba przywotaé wypowiedz Sgdu Najwyzszego, ktéry w
uchwale z 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, z jednej strony zauwazyt
Lhieracjonalnos¢ obejmowania przychoddéw sedziego z tytutu wykonywania
umow zlecenia skladkg na ubezpieczenie spoteczne wobec braku
perspektywy realizacji tego ubezpieczenia”, z drugiej jednak strony,
przywotujgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzit, ze w
ubezpieczeniach spotecznych brak jest elementu synalagmatycznosci,
charakterystycznej dla zobowigzan wzajemnych W  znaczeniu
cywilnoprawnym, co usprawiedliwia natozenie obowigzku ubezpieczenia
nawet w sytuacji, w ktérej dalsze optacanie sktadek na ubezpieczenie
spoteczne nie zawsze znajdzie w petni odzwierciedlenie w zwiekszonej
wysokosci przystugujgcego swiadczenia. Wydaje sie, ze stanowisko przyjete
przez Sad Najwyzszy w przytoczonej uchwale (zwtaszcza wobec tresci
pytania zadanego przez Sad Apelacyjny w B.) zastuguje na podtrzymanie:
wobec braku wyraznego przepisu wytgczajgcego sedziow — zleceniobiorcow z
systemu ubezpieczen spotecznych obcigzenie ich obowigzkiem sktadkowym
jest zgodne z prawem. Ocena racjonalnosci takiej regulacji, kwestie
wzajemnosci skfadki i Swiadczen oraz nieréwnosci w zakresie obowigzku
ubezpieczenia miedzy sedziami i prokuratorami uchylajg sie w istocie spod
oceny Sadu Najwyzszego. Mogg by¢é natomiast przedmiotem wniosku do

% Por. L. Morawski, Zasady..., s. 78-79.
8 M. Zielinski, Wyktadnia..., s. 344.
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Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie 2zgodnosci przepisow ustawy
systemowej z Konstytucja.

Rozwazajgc ewentualny wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego nalezy w
pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze wprawdzie Pierwszy
Prezes Sgdu Najwyzszego ma prawo do wystgpienia ze stosownym
wnioskiem (art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji), wydaje sie jednak, ze, majgc na
uwadze charakter sprawy i podnoszone przez Sad Apelacyjny argumenty
dotyczagce miedzy innymi zabezpieczenia spotecznego sedzidw jako
instrumentu gwarantujgcego ich niezawistos¢, witasciwszym i bardziej
zasadnym bytoby, gdyby stosowny wniosek zostat ztozony w trybie art. 186
ust. 2 Konstytucji przez Krajowg Rade Sgdownictwa.

Trzeba ponadto wskazaé, ze jedynymi wzorcami kontroli, ktére mogtyby
wchodzi¢ w gre sg w istocie art. 2 i art. 32 Konstytucji. Istniejgca regulacja,
naktadajgca na sedziow aktywnych np. dydaktycznie (oraz podmioty ich
zatrudniajgce) obowigzek skiadkowy, nie narusza bowiem ani prawa do
zabezpieczenia spotecznego obywateli z art. 67 ust. 1 Konstytucji (bo jest ono
w odniesieniu do sedzidw realizowane w systemie zaopatrzenia, poprzez
regulacje Prawa o ustroju sgdow powszechnych: art. 94 i n., art. 100, art. 101 i
art. 102), ani tez gwarancji zapewnienia warunkéw pracy i wynagrodzenia
odpowiadajgcych godnosci urzedu (art. 178 ust. 2 Konstytucji). W istocie
rzeczy chodzi bowiem o niewytgczenie sedziow (np. wzorem prokuratorow) z
systemu ubezpieczen spotecznych i obcigzenie ich obowigzkiem sktadkowym,
co wobec braku prawa do swiadczen z tego systemu wydaje sie naruszaé
zasady sprawiedliwosci spotecznej i zasade réwnosci. W tym kontekscie
nalezy zwréci¢ uwage na kilka istotnych kwestii.

Po pierwsze art. 2 Konstytucji tylko wyjgtkowo moze by¢ samodzielnym
wzorcem kontroli.™’

Po drugie trzeba pamieta¢, ze wprawdzie najczesciej sprawiedliwosc
spoteczna jest ujmowana najogélniej, jako ,rownowaga obcigzen i korzysci w
sytuacji wzglednego niedostatku doébr’, tym niemniej w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmowano takze, Zze stuzy ona miedzy innymi
korekcie ,zasady rownosci na korzys¢ obywateli bedgcych w najtrudniejszej
sytuacji ekonomicznej”'*®. J. Jonczyk trafnie zauwazat zatem, ze przy
urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwosci spotecznej chodzi w istocie o
wazone ich stosowanie przy podejmowaniu legislacyjnych i indywidualnych
decyzji, a zatem art. 2 Konstytucji nalezy postrzega¢ raczej jako ustrojowg
regute starannosci, a nie materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia. Innymi
stowy, rzecz w tym, by organ wtadzy byt sprawiedliwy, tj. podejmujgc decyzje

7 Por. np. postanowienie TK z 8 listopada 2013 r. (Ts 14/12), OTK-B 2013, nr 6, poz. 559.

8 Por. orzeczenie TK z 28 maja 1986 r., U 1/86, OTK 1986, nr 1, poz. 2. Por. takze T. Dybowski,
Zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jako problem konstytucyjny w orzecznictwie polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadownictwo Konstytucyjne 1996, z. 1 oraz D.E. Lach, Zasada rownego dostepu do
S$wiadczen opieki zdrowotnej, Warszawa 2011, s. 96-108.
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(tworzgc prawo), uwzgledniat dobro wspdlne (solidarnos$¢ spoteczng), wolnosé
i godnosé cziowieka, szanowat dialog spoteczny i zasade pomocniczosci.™®
Po trzecie trzeba w tym kontekscie przywota¢ utrwalone orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce zasady rownosci, w tym takze w
kontek$cie obcigzenia sktadkami na ubezpieczenia spoteczne. W wyroku z 4
grudnia 2000 r., K 9/00, Trybunat odnoszac sie do zréznicowanego obowigzku
skladkowego emerytow i rencistdow kontynuujgcych — w réznych formach
prawnych — aktywnosé zarobkowg, wskazat, ze zasada réwnosci nakazuje,
aby wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie dang cechg istotng w
rownym stopniu byty traktowane roéwno, tzn. bez zréznicowan zaréwno
faworyzujacych jak i dyskryminujgcych. Jednoczesnie wymieniona zasada
zaktada odmienne traktowanie podmiotow, ktore nie posiadajg wspodlnej cechy
istotnej. W kontekscie wypowiedzi Sgdu Apelacyjnego zasadnicze znaczenie
miataby kwestia, czy sedziowie i np. prokuratorzy charakteryzujg sie jakgs
wspolng cechg istotng (np. wykonywanie okreslonych funkcji publicznych w
ramach stosunkdéw pracowniczych), nakazujgcg rowne traktowanie (np.
wytgczenie z systemu powszechnego na takich samych zasadach). Nawet
gdyby uzna¢, ze taka cecha wspdlna uzasadniajgca rowne traktowanie
okreslonych podmiotéw prawa istnieje (warto wskazac, ze w przytaczanej juz
uchwale z 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, Sad Najwyzszy, odnoszgc sie do
kwestii obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytutu wykonywania umowy
Zlecenia sedziego pobierajgcego uposazenie w stanie spoczynku i
nierbwnosci w zakresie obowigzku ubezpieczenia miedzy sedziami i
prokuratorami, stwierdzit, ze ,sedziowie i prokuratorzy nie podlegajg
ubezpieczeniu spotecznemu w takim samym zakresie. Zakres ten wyznaczany
jest ich prawem do stanu spoczynku, ktory — w wypadku sedziow ma range
konstytucyjng, a w wypadku prokuratorow — ustawowaq, stgd w art. 6 ust. 1
ustawy systemowej z ubezpieczenia z tytutu wykonywania umowy o prace
wytgczeni zostali tylko prokuratorzy.”) Nalezy zbadac, czy przyjete w ustawie
zréznicowanie ich sytuacji prawnej pozostaje w sprzecznosci z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej i ma charakter dyskryminujgcy. Nawigzujgc do
wyzej sformutowanych dotyczgcych zasad sprawiedliwosci spotecznej w
orzecznictwie trybunalskim trzeba przy tym przypomnie¢, ze nawet w
przypadku stwierdzenia odstepstwa od zasady rownosci nie zawsze mozna je
utozsamiac¢ z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Odstepstwo takie
jest dopuszczalne, jezeli: wprowadzone przez prawodawce zroznicowania sg
racjonalnie uzasadnione, biorgc pod uwage cel i tre$¢ przepiséw, w ktérych
zawarta jest kontrolowana norma; waga interesu, ktéremu ma stuzyc
réznicowanie podmiotdéw podobnych pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku réznego traktowania

Por. J. Jonczyk, Transformacja ubezpieczern spofecznych i ochrony zdrowia (w:) H. Szurgacz
(red.), Konstytucyjne problemy prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego. Referaty na XV Zjazd
Katedr i Zaktadow Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Wroctaw 1-2 czerwca 2005 r., Wroctaw
2005, s. 119-120.
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podmiotdw podobnych; regulacja prawna znajduje podstawe w wartosciach,
zasadach lub normach konstytucyjnych, uzasadniajgcych odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. Jedng z takich zasad jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej. RoOznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse na uznanie za zgodne z
konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;
lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad.”® Oceniajac zatem zgodno$é
zaskarzonych przepisbw z zasadg sprawiedliwosci spotecznej nalezy
pamieta¢, ze zasada ta nie ma jednorodnego charakteru. Niewagtpliwie wigzg
sie z nig m.n. rownos¢ praw, solidarnos¢ spoteczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkow
egzystencji dla oséb pozostajgcych bez pracy nie z wtasnej woli. Zgodnie z
dotychczasowym  orzecznictwem  Trybunatu  Konstytucyjnego, ocena
sposobow urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spotecznej w danych
warunkach wymaga zachowania przez sadownictwo konstytucyjne
szczegolnej powsciggliwosci. Trybunat Konstytucyjny uznaje kwestionowane
przepisy za niezgodne z konstytucjg wtedy, gdy naruszenie zasady
sprawiedliwosci spotecznej nie budzi watpliwosci.’ Wyktadnia ogdlinego
nakazu urzeczywistniania zasady sprawiedliwosci spoftecznej musi
uwzglednia¢ tres¢ szczegdtowych norm konstytucyjnych, a jej stosowanie
wymaga respektowania szerokiego zakresu swobody, pozostawione;j
ustawodawcy przy realizacji praw socjalnych.'*?

Warto w tym kontekscie zauwazyC, ze oceniajgc obowigzek
ubezpieczenia aktywnych zawodowo emerytéow i rencistow w sytuacji, gdy
.wptacone sktadki nie zawsze majg wptyw na podwyzszenie wysOKOSCi
pobieranych swiadczen”, Trybunat wskazat, ze ,panstwo ma obowigzek
podejmowaé dziatania, ktére zapewnig odpowiednie s$rodki finansowe
niezbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym
uwzglednia¢ sytuacje gospodarczg i koniecznos¢ zapewnienia warunkow
rozwoju gospodarczego. Regulacja, na mocy ktérej obowigzkiem
ubezpieczenia zostali objeci takze aktywni zawodowo emeryci i rencisci,
zwieksza dochody Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Wedtug szacunkéw
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, dokonanych na podstawie danych
Gtownego Urzedu Statystycznego dotyczgcych liczby pracujgcych emerytow i
rencistbw oraz poziomu wynagrodzen w 2000 r. planowanych przez
Ministerstwo Finanséw, wptywy z tytutu realizacji zaskarzonych przepisow
okresla sie w 2000 r. na kwote okoto 1,6 mld. zt. Zmniejszenie przychodow
Funduszu musiatoby doprowadzi¢ do zwiekszenia kwoty dotacji z budzetu
panstwa o powyzszg kwote (stanowisko Prezesa Rady Ministréw).

%0 Orzeczenie TK z 3 wrzesnia 1996 r., K.10/96, OTK ZU 1996, nr 4, poz. 33, wyroki z: 13 kwietnia
1999 r., K. 36/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 40 oraz 12 wrzesnia 2000 r., K. 1/00, OTK ZU 2000, nr 6,
poz. 185.

* Orzeczenie TK z 25 lutego 1997 r., K. 21/95, OTK ZU 1997, nr 1, poz. 7.

132 Por. wyrok TK z 4 grudnia 2000 r., K 9/00.
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Réwnowaga finanséw publicznych stanowi wartos¢ chroniong konstytucyjnie.
Stosowane przez panstwo srodki majgce na celu ochrone réwnowagi finansow
publicznych muszg by¢ zgodne z regutami okreslonymi przez Konstytucje. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego kwestionowane przepisy ustawy
systemowej nie stanowig naruszenia tych zasad.

Po czwarte wreszcie: na tle powyzszego trzeba takze zauwazyc, ze
zasada rownego traktowania ubezpieczonych dotyczy szczegdlnej gatezi
prawa — prawa socjalnego — o wiasnej aksjologii wynikajgcej z funkciji
polegajacej na realizacji polityki spotecznej.’®® Jako jedno z podstawowych
zadan polityki spotecznej prowadzonej przez wiadze publiczne mozna
wskaza¢ wyréwnywanie szans i sytuacji bytowej obywateli w drodze
niwelowania réznic zbyt drastycznych.' Innymi stowy, poniewaz prawo
socjalne tworzone jest z uwagi na istniejgce nierdwnosci i koniecznos¢ ich
(czesciowego) wyrownywania, jego normy z definicji roéznicujg sytuacje
prawng adresatow. Owa dyferencjacja nie jest przy tym uwazana za przejaw
nierownosci, ale prawng forme realizacji sprawiedliwosci rozdzielczej oraz
wyréwnawczej, a takze solidarnoéci spotecznej, uzasadniajgcej — w opozycji
do zasady wzajemnosci — brak petnej proporcjonalnosci miedzy sktadkg a
$wiadczeniem oraz schematyzm i warunkowos¢ $wiadczen'®
Podsumowujgc mozna zatem uznac, ze majgc na uwadze konstytucyjnie i
ustawowo okreslone kompetencje Sgdu Najwyzszego nalezatoby poprzestaé
na dokonaniu, poza gramatyczng, takze systemowej wyktadni przepisow
dotyczacych sedziéw jako podmiotéw systemu zabezpieczenia spotecznego
(powszechnego - ubezpieczeniowego oraz zawodowego -
zaopatrzeniowego), a w konsekwencji, wobec braku wyraznego przepisu,
ktéry kolidowatby z trescig stosownych przepiséw ustawy systemowej oraz
podniesienia wylgcznie argumentdéw aksjologicznych i prakseologicznych,
podtrzymac stanowisko wyrazone w uchwale z 8 kwietnia 2004, 1l UZP 1/04, o
podleganiu sedziow - zleceniobiorcow obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym w mysl przepiséw ustawy systemowe;.

Odnoszgc sie natomiast do, skadingd zasadnych, argumentow
aksjologicznych i prakseologicznych trzeba bytoby uznaé, ze ewentualny
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, abstrahujgc od oceny szans jego
pozytywnego rozpatrzenia, powinien by¢, w swietle podnoszonych przez Sad
Apelacyjny argumentéw, wniesiony raczej przez Krajowg Rade Sadownictwa
niz przez Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego.

193 Szerzej na ten temat por. D.E. Lach, Pojecie zabezpieczenia spofecznego a przedmiot prawa
socjalnego (w:) Z. Niedbata (red.), Problemy zatrudnienia we wspbtczesnym ustroju pracy. Ksiega
jubileuszowa na 55-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora Wiodzimierza Piotrowskiego,
Poznan 2009.

> por. J. Auleytner, Polityka spofteczna, s. 41.

%% por. B. Wagner, Réwnos¢..., s. 64-65; taz, Zasada rownego traktowania (w:) B. Wagner, A.
Malaka (red.), Ubezpieczenia chorobowe, s. 16-17, por D. E. Lach (w:) Ustawa o systemie
ubezpieczeri spotecznych. Komentarz pod redakcjg B. Gudowskiej, J. Strusinskiej-Zukowskiej,
Warszawa 2011, komentarz do art. 2a, Nb. 10.
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prof. dr hab. Inetta Jedrasik-Jankowska

Podleganie sedziéw obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
(Notatka do sprawy | UZP 1/14)

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. postanowieniem
z 6 maja 2014 r. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego w trybie art. 390 § 1 k.p.c. z
nastepujgcym pytaniem prawnym:

,Czy sedzia sgdu powszechnego z tytutu zawartej umowy zlecenia podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity teksy: Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 ze
zm.)?”

Problem objecia sedziow obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego z tytutu
wykonywania umowy zlecenia zostat wyjasniony m. in. uchwatg Sgdu Najwyzszego z
8 kwietnia 2004 r. (Il UZP 1/04), w ktorej Sad Najwyzszy przyjat, ze sedzia
pobierajgcy uposazenie w stanie spoczynku i wykonujgcy umowe zlecenia podlega
obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego w B., po pierwsze uchwata Sadu
Najwyzszego dotyczy sedzidw w stanie spoczynku, a po drugie ustawa systemowa
nie moze obejmowac sedzidw obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, poniewaz
podlegajg oni zaopatrzeniu spotecznemu wynikajgcemu wprost z Konstytuciji.

Z tego wzgledu w opinii Sgdu Apelacyjnego, powstaje zagadnienie prawne
dotyczace kwestii zbednego objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego
sedzidw.

W szczegolnosci za takg potrzebg przemawia okolicznos¢, ze w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej brakuje wzmianki o sedziach, co zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie jest przejawem btedu legislacyjnego, jak to przyjat Sad Okregowy w
O. (wyrok z 2 sierpnia 2013 r., sygn. IV U 2723/13), ale wynikiem ,przemyslane;
regulacji systemu zabezpieczenia spotecznego”. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
wyrazne wytgczenie przez ten przepis sedzidw z ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego bytoby zbedne ze wzgledu na konstytucyjne umocowanie objecia sedziow
odrebnym systemem zabezpieczenia spotecznego.

Potrzebe wydania uchwaty Sad Apelacyjny argumentuje takze tendencjg w
nowszym orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, co do nawigzywania, przy
rozstrzygnieciach, do istoty stosunku ubezpieczeniowego iwigzania uiszczanej
sktadki z prawem do Swiadczenia. Z tego wzgledu obowigzek ubezpieczenia nie
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moze dotyczy¢ np. osoby, co do ktérej od poczatku wiadomo, ze nigdy Swiadczenia
nie otrzyma.'®®

Stanowiska obu Sgdéw w kwestii braku wyraznego wytgczenia sedzidw z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego nie sg do konca prawidiowe, bowiem art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej powinien, albo wytgczy¢ takze sedziéw, albo nie
wytgczac¢ prokuratorow. Wyrazne bowiem wskazanie w Konstytucji, ze sedziowie
przechodzg nie na emeryture, ale w stan spoczynku, oznacza tylko tyle, ze ta grupa
pracownikbw ma zapewniong ochrone ryzyk wymienionych w art. 67 Konstytucji w
odmienny sposob, niz pozostali pracownicy, tj. w systemie zaopatrzenia
spotecznego, a nie ubezpieczenia spotecznego.

Udzielanie ochrony w ramach kazdego z tych systemoOw opiera sie na
przynaleznosci do okreslonego kregu o0sob, czyli posiadaniu okreslonego Zzrodta
dochodu (tzw. tytut do ubezpieczenia). W sytuacji zatem, gdy dana osoba posiada
tytut do objecia ochrong w systemie ubezpieczenia spotecznego i tytut do objecia
ochrong typu zaopatrzeniowego, podlega obu tym systemom, chyba Zze przepis
szczegolny zlikwiduje te kolizje.

Za taki przepis nalezy uznacC art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej w
odniesieniu do prokuratoréw, ktérym ustawa z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze.'’
zapewnia ochrone typu zaopatrzeniowego. Przepis ten wytgcza prokuratora z
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu umowy o prace. Nadal jednak
prokurator podlega temu ubezpieczeniu z pozostatych tytutéw wymienionych w art. 6
ust. 1 ustawy systemowej (np. wykonywanie umowy zlecenia, pobieranie zasitku
macierzynskiego z tytutu umowy o prace czy przebywanie na urlopie
wychowawczym).

Wobec tego, ze sedzia nie jest wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej, podlega obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego w razie
zawarcia umowy o prace (atakze z kazdego pozostatego tytutu, ktory moze
posiadac).

A zatem nie mozna sie zgodzi¢ z pogladem Sadu Apelacyjnego, co do
prawidtowego brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej i stusznosci
odrzucenia przez Sejm poprawki Senatu polegajgcej na skresleniu wyrazéw ,z
wytgczeniem prokuratorow”. Z punktu widzenia zatozen konstrukcyjnych, poprawka
Senatu powinna bowiem zosta¢ uwzgledniona, byta jednak niewlasciwie
uzasadniona, co zapewne zadecydowato o jej odrzuceniu przez Sejm.

Przyjecie poprawki usunetoby natomiast roznice w sytuacji prawnej sedziéw i
prokuratoréw.

1% Por. wyrok SN z 22 lutego 2012 r. (Il UK 130/11), OSNP 2013, nr 3-4, poz. 40 dotyczace sktadki na
emeryture pomostowg pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy.
¥7 Jednolity tekst: Dz. U. z 2011 r. poz. 1599 ze zm.
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M.

System ubezpieczeniowy i system zaopatrzeniowy rdéznig sie przede
wszystkim sposobem finansowania. Kazdy z nich przeznaczony jest jednak dla
ochrony tych samych ryzyk, ale czyni to w nieco odmienny sposob. Kazdy tez dziata
w kregu réznych podmiotéw, ktére charakteryzujg sie wymaganymi cechami.

System zaopatrzenia spotecznego obejmuje ochrong stuzby mundurowe,
sedziéw i prokuratoréw. Natomiast kryterium objecia systemem ubezpieczenia
spotecznego jest posiadanie okreslonego w ustawie tytutu (art. 6 — 6b ustawy
systemowej).

W efekcie, sedzia i prokurator sg objeci systemem zaopatrzenia spotecznego
z tytutu petnienia tych funkcji, ale jesli sedzia (lub prokurator) zawrze umowe o prace,
to wchodzi w inng role — staje sie pracownikiem objetym Kodeksem pracy, albo inng
ustawg (Karta Nauczyciela, ustawa o szkolnictwie wyzszym).

Ta podwdjna rola spoteczna (spetnienie kryteriow obu systeméw) oznacza, ze
dana osoba bedzie objeta ochrong przez oba te systemy, chyba ze przepis
szczegolny wytgczy jeden z nich. Takim przepisem jest wspomniany juz art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, ktdéry wytgcza z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
prokuratora wykonujgcego umowe o prace.

Przepis ten nie wytgcza natomiast z ubezpieczenia spotecznego z tytutu
wykonywanej umowy o prace ani sedziego, ani funkcjonariusza Policji, ani zotnierza
zawodowego.

Nadto wszystkie wymienione osoby oraz prokuratorzy podlegajg obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (rownolegle z pozostawaniem w systemie zaopatrzenia)
wowczas gdy bedg wykonywaly umowe zlecenia, albo bedg na urlopie
macierzynskim lub wychowawczym.

Powyzsze potwierdza teze Sgdu Okregowego, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy systemowej jest btedny z legislacyjnego punktu widzenia, ale btgd polega na
dopisaniu stéw ,z wytgczeniem prokuratorow”.

Przepisem regulujgcym zbieg systemow jest tez art. 9 ust 8 ustawy
systemowej, ktory zwalnia osoby pozostajgce w stosunku stuzby (wymienionej w art.
8 ust. 15 ustawy systemowej) z obowigzku ubezpieczenia emerytalnego i rentowego,
jezeli posiadajg tytut wymieniony w tym przepisie (wykonywanie pracy naktadczej,
umowa zlecenia, dziatalno$¢ pozarolnicza, poset lub senator i duchowny). Osoby te
mogg ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlega¢ dobrowolnie. Wymienieni
funkcjonariusze stuzb mundurowych podlegajg jednak obowigzkowi tego
ubezpieczenia z pozostatych posiadanych réwnolegle ze stosunkiem stuzby tytutow,
a w szczegolnosci z umowy o prace.

IV.
Rozwazania de lege lata wskazujg zatem, ze sedzia podlega obowigzkowi

ubezpieczenia emerytalnego i rentowego na podstawie art. 6 ustawy systemowej
jezeli posiada ktorykolwiek (z mozliwych) tytutdbw wymienionych w art. 6 ust. 1 tej
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ustawy. Obowigzek ten dotyczy zaréwno sedziego wykonujgcego zawdd, jak i
sedziego w stanie spoczynku, jakkolwiek jest on nieco inaczej uregulowany.

Z obowigzkiem ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu umowy o
prace (z umowy zlecenia) wigze sie obowigzek ubezpieczenia wypadkowego. Sedzia
wykonujgcy obie te umowy ma ochrone z tytutu wypadku przy pracy, a z tytutu
umowy o prace takze do zasitku chorobowego w razie czasowej niezdolnosci do
pracy.

Prokurator natomiast nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego tylko z tytutu umowy o prace. Zatem prokurator wykonujgcy umowe o
prace nie ma ochrony (m. in. prawa do jednorazowego odszkodowania) w razie
zajscia wypadku przy pracy. Tg ochrone ma jednak w razie wykonywania umowy
Zlecenia.

W rezultacie oba te zawody pozostajg w nierdwnej sytuacji prawnej w takiej
samej sytuacji faktycznej, tj. rownolegtego posiadania tytutu do ubezpieczenia
spotecznego.

V.

Wylgczenie sedziego (w ogole) z systemu ubezpieczenia spotecznego
wymagatoby odrebnego przepisu (na wzér art. 9 ust. 4 wytgczajgcego studentéw -
zleceniobiorcow). Nie jest jednak oczywiste, Zze taki przepis bytby zasadny.
Oznaczatoby to bowiem brak ochrony takze z tytutu wypadku przy pracy, a takze
pozbawienie prawa do zasitku chorobowego, zasitku macierzyhskiego i
opiekunczego z tytutu wykonywania umowy o prace. Prowadzitoby to do nieréwnej
sytuacji pracownikow bedgcych jednoczes$nie sedziami (w takiej gorszej sytuacji
pozostajg obecnie prokuratorzy, ktdrzy nie podlegajgc ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu z tytutu umowy o prace nie podlegajg ubezpieczeniu chorobowemu i
wypadkowemu).

Jak sie zatem wydaje, wylgczenie sedziego z systemu ubezpieczenia
spotecznego nie bytoby rozwigzaniem dobrym, chyba ze tgczytoby sie z przyjeciem
koncepcji odrebnosci kazdego rodzaju ubezpieczenia spotecznego (ij. oderwanie
obowigzku ubezpieczenia wypadkowego od faktu obowigzkowego pozostawania w
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym i potgczenia go z istniejgcym zagrozeniem
wypadkowym, a takze odrebnosci ubezpieczenia chorobowego).

VL.

Reasumujgc, racjonalny ustawodawca powinien wytgczy¢ sedzidw i
prokuratoréw (a takze stuzby mundurowe) z obowigzkowego ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Nie powinno jednak dochodzi¢ do jednoczesnego
wytgczenia tych oséb z ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego. Niezbedna
bytaby zatem zmiana przepiséw.'®

%8 Szerzej na ten temat Inetta Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenie wypadkowe, PiZS 2013, nr 9.
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Dopoki jednak ta zmiana nie nastgpi sedzia podlega obowigzkowi
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego z tytutu wykonywania umowy o prace, z
tytutu pobierania zasitku macierzynskiego i przebywania na urlopie wychowawczym.
Podlega tez obowigzkowi ubezpieczenia wypadkowego z tytutu umowy o prace i
umowy zlecenia oraz obowigzkowi ubezpieczenia chorobowego z tytutu umowy o
prace. Wykonywanie umowy zlecenia oznacza dobrowolne wejscie do ubezpieczenia
chorobowego.

dr hab. Daniel Eryk Lach

Ubezpieczenie spoteczne sedziow po zrzeczeniu sie urzedu
(Notatka do sprawy | UZP 2/14)

. Pytanie prawne

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. w zwigzku z
rozpoznawaniem sprawy z wniosku G. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. o zasitek chorobowy na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sgdu Rejonowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. z 25
kwietnia 2013 r. przedstawit w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Sgdowi Najwyzszemu do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne nastepujgcej tresci:

,1. Czy byly sedzia, ktéry zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1 p.u.s.p. i z
ktéorym stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, a od jego wynagrodzenia wyptaconego
w okresie stuzby (od ktdérego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne
w trakcie stuzby), sgd macierzysty przekazat sktadke na ubezpieczenia spoteczne do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10 p.u.s.p., powinien by¢ za
okres stuzby traktowany jako osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie
choroby i macierzynstwa w rozumieniu art. 1 ust. 3 ustawy systemowej i art. 1 ustawy
z 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa'® ",

2. Czy bytemu sedziemu, ktory zrzekt sie zrzekt sie urzedu sedziego w trybie
art. 68 § 1 p.u.s.p. i z ktérym stosunek stuzbowy zostat rozwigzany, zas od jego
wynagrodzenia wyptaconego w okresie stuzby, sgd macierzysty przekazat sktadke na
ubezpieczenia spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za
ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym, stosownie do tresci art. 91 § 10
p.u.s.p., a ktory stat sie niezdolny do pracy przed rozwigzaniem stosunku
stuzbowego i ktorego niezdolnos¢ do pracy trwata nadal po rozwigzaniu stosunku
stuzbowego, przystuguje zasitek chorobowy za okres niezdolnosci do pracy po

159 Jednolity tekst: Dz. U. z 2010 r. nr 77 poz. 512 ze zm., nazywanej dalej ustawg o $wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa.
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rozwigzaniu stosunku stuzbowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa? "

Il. Stan faktyczny

1. Decyzjg z 26 pazdziernika 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w T. odmoéwit G. G. prawa do zasitku chorobowego za okres od 16
pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Decyzjg z 31 pazdziernika 2012 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T. odmoéwit G. G. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 2 pazdziernika 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r.

W uzasadnieniu wskazanych decyzji organ rentowy podnidst, ze niezdolnosc
do pracy wnioskodawcy powstata w czasie, kiedy skarzacy nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu.

2. Wyrokiem z 25 kwietnia 2013 r. Sgd Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w P. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw T. z
26 pazdziernika 2012 r. i z 31 pazdziernika 2012 r. w ten sposoéb, ze przyznat
wnioskodawcy G. G. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 2 pazdziernika
2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. i od 16 pazdziernika 2012 r. do 31 pazdziernika
2012r.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji wskazat, ze skarzacy w dniu
rozpoczecia okresu niezdolnosci do pracy (1 pazdziernika 2012 r.) pozostawat w
stosunku stuzbowym sedziego. Stosunek taki nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniem spotecznym w rozumieniu art. 1 ustawy o $Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Jednakze nie mozna pomingé faktu, ze na skutek zrzeczenia sie przez
wnioskodawce urzedu, za okres od 28 marca 2002 r. do 1 pazdziernika 2012 r.,
zostaly odprowadzone przez jego pracodawce sktadki na ubezpieczenie spoteczne,
po ich waloryzacji, wraz z odpowiednimi dokumentami zgtoszeniowymi. Okres ten
jest traktowany, jako okres podlegania przez odwotujgcego sie ubezpieczeniom
spotecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i w ocenie Sadu winien byé réwniez
traktowany, jako okres podlegania ubezpieczeniu chorobowemu. Sad Rejonowy
podkreslit, ze nielogiczne bytoby traktowanie tego okresu, jako okresu sktadkowego
przy ustalaniu uprawnieh emerytalno-rentowych i jednoczes$nie uznawanie, ze w
zakresie ubezpieczenia chorobowego, za ktore takze odprowadzono sktadki,
wnioskodawca mu nie podlegat. W przypadku podjecia nowego zatrudnienia, okres
tego zatrudnienia, bedzie stanowit kontynuacje uprzedniego okresu ubezpieczenia,
osoba taka nie bedzie traktowana jako nowo ubezpieczona, nie bedg jej dotyczyty
wynikajgce z przepisOw ubezpieczen spotecznych, okresy karencji dla uzyskania
Swiadczen.

Tym samym Sad pierwszej instancji uznat, Zze =zaistniata okolicznosc
przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego i macierzynstwa, czyli zasitek chorobowy przystuguje skarzgcemu jako
osobie, ktéra stata sie niezdolna do pracy z powodu choroby, w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.
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3. Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyt organ rentowy, zarzucajgc
mu razgce naruszenie prawa materialnego: art. 1 ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa przez
btedne przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego w okresach od 2
pazdziernika 2012 r. do 15 pazdziernika 2012 r. i od 16 pazdziernika 2012 r. do 31
pazdziernika 2012 r., podczas gdy wnioskodawca nie ma prawa do zasitku
chorobowego w tych okresach, gdyz niezdolnos¢ do pracy powstata w okresie, w
ktérym wnioskodawca nie podlegat ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu podniesiono, ze byli sedziowie, pomimo przekazania za nich skfadek
na ubezpieczenie spoteczne, nie sg osobami ubezpieczonymi, a okres stuzby, za
ktory zostaty przekazane sktadki, nie jest okresem ubezpieczenia.

4. W ocenie Sgdu Okregowego przy rozpoznawaniu apelacji powstato
zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére powinno byc¢
przedstawione Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia, w trybie art. 390 § 1 k.p.c.

M. Watpliwosci Saqdu Okregowego

1. Sad Okregowy zauwazyt, ze watpliwosci budzi zestawienie brzmienia przepisu
art. 91 § 10 i art. 91 § 12 p.u.s.p. Z tresci art. 91 § 10 ustawy wynika, ze
przekazywane sg do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, za okres stuzby sedziego,
sktadki na ubezpieczenie spoteczne, zas przepis art. 91 § 12 p.u.s.p. wskazuje, ze
przy obliczaniu kwoty naleznych skfadek, stosuje sie odpowiednio art. 19 ust. 1
ustawy systemowej. Ten z kolei stanowi o obliczaniu rocznej podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Powstaje zatem problem prawny, czy okres pracy w charakterze sedziego, po
zrzeczeniu sie przez niego urzedu w trybie art. 68 § 1 p.u.s.p. i odprowadzeniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za ten okres, jest okresem traktowanym na
réwni z okresem podlegania ubezpieczeniom spotecznym w petnym zakresie (co do
wszystkich, wymienionych w art. 1 wustawy systemowej, rodzajow ryzyk
ubezpieczeniowych), co wynikatoby z tresci art. 91 § 10 p.u.s.p., czy tez jest okresem
traktowanym na réwni jedynie z okresem podlegania ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym, na co wskazywataby tres¢ art. 91 § 12 p.u.s.p.

2. Sad Okregowy wskazat, ze mozliwe sg dwa rozwigzania powyzszego
zagadnienia:

a. w przypadku sedziego, ktéry ztozyt rezygnacje z urzedu w trybie art. 68
p.u.s.p., sktadki odprowadzone od wynagrodzenia za caty okres petnienia stuzby,
dotyczg tylko sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Tym samym byty
sedzia, za okres petnienia stuzby, podlegatby ubezpieczeniu spotecznemu jedynie w
zakresie ryzyka starosci, czy (dtugoterminowej — D.E.L.) niezdolnosci do pracy,

b. tres¢ art. 91 § 10 p.u.s.p., wskazuje na objecie sedziego, ktéry ziozyi
rezygnacje ze stuzby, za caly okres jej petnienia, petnym ubezpieczeniem
spotecznym. Powotany przepis nie zawiera zadnego wytgczenia, a zatem brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, ze ubezpieczenie spoteczne, na ktére przekazano
sktadki za bylego sedziego zostato ograniczone jedynie do ubezpieczenia
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emerytalnego i rentowego. Przepis odnosi sie ogdlnie do sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, za$ w swietle brzmienia art. 1 ustawy systemowej (gdzie wskazano cztery
ryzyka ubezpieczenia spotecznego, w tym ubezpieczenie chorobowe) nie mozna
uznac, ze okres pracy na stanowisku sedziego, ktory to sedzia nastepnie zrzekt sie
urzedu, bedzie uznawany za okres podlegania jedynie ubezpieczeniu emerytalnemu
i rentowemu.

3. Konsekwencjg powyzszych dwoch interpretacji art. 91 § 101 § 12 p.u.s.p. w
zwigzku z art. 1 ustawy systemowej, sg dwa odmienne stanowiska w zakresie
problemu wystepujgcego w przedmiotowej sprawie:

a. niezdolnosc¢ do pracy, ktora powstata u wnioskodawcy w dniu 1 pazdziernika 2012
roku (ostatnim dniu stuzby sedziowskiej), nie powstata w okresie ubezpieczenia
chorobowego, ani tez nie powstata po ustaniu tego ubezpieczenia w okresach
przewidzianych w art. 7 ustawy o s$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa,

b. wnioskodawca, ktory stat sie niezdolny do pracy w ostatnim dniu stuzby nie moze
zosta¢ pozbawiony jakiejkolwiek ochrony z tytutu ubezpieczenia chorobowego za
okres po ustaniu stosunku stuzbowego, gdyz za caty okres Swiadczenia pracy na
stanowisku sedziego, odprowadzone zostaty od jego wynagrodzen skifadki na
ubezpieczenie spoteczne. Nie mozna bowiem uznac, ze z uwagi na stworzenie
odrebnego systemu uprawnien sedziow zwigzanych z ich pozostawaniem w
stosunkach stuzbowych, wystepuje luka legislacyjna, ktéra mogtaby by¢ pretekstem
do pozbawienia tej grupy zawodowej swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w
przypadku zrzeczenia sie stanowiska sedziego. Brakuje réwniez jakiegokolwiek
uzasadnienia do uznania, ze w takim stanie faktycznym, jak w niniejszej sprawie,
byty sedzia - po wielu latach pracy na stanowisku sedziego i odprowadzeniu od jego
wynagrodzen sktadek na ubezpieczenie spoteczne - jest pozbawiony ochrony
ubezpieczeniowej z tytutu choroby, za caty okres niezdolnosci do pracy po ustaniu
stosunku stuzbowego. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktorej w przypadku
diugotrwatej choroby, a nastepnie uzyskania uprawnien rentowych, byty sedzia nie
otrzymywatby Zadnych sSwiadczeh z ubezpieczenia chorobowego (ani zasitku
chorobowego, ani swiadczenia rehabilitacyjnego), az do czasu uzyskania uprawnien
rentowych.

4. Opowiadajgc sie za drugg ze wskazanych interpretacji relacji art. 91 § 10 i
art. 91 § 12 p.u.s.p. i zajmujgc drugie ze wskazanych stanowisk co do rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu Sgd Okregowy przywotat takze przepisy Konstytucji.

Podnidést, Zze skoro po rozwigzaniu stosunku stuzbowego okres stuzby
sedziego zostaje zréwnany z innymi stosunkami zatrudnienia gwarantujgcymi petng
ochrone ubezpieczeniowg, to wydaje sie by¢ niezgodna z art. 32 ust. 1 Konstytucji
interpretacja, z ktoérej by wynikato, ze bylemu sedziemu nie przystuguje Zadna
ochrona z ubezpieczen chorobowych w przypadku kontynuowania niezdolnosci do
pracy po zakonhczeniu stosunku stuzbowego. Pozostate osoby, ktére podlegaty w
okresie zatrudnienia petnym ubezpieczeniom spotecznym, majg bowiem prawo do
zasitku chorobowego réwniez po ustaniu zatrudnienia na podstawie art. 6 ustawy o
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Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Zauwazyt takze, ze przyjeta przez organ rentowy interpretacja naruszataby
réwniez art. 67 Konstytucji, gdyz zgodnie z pierwszg z przedstawionych koncepciji
sedzia, ktory zrzekt sie urzedu, za okres po rozwigzaniu stosunku stuzbowego
(pomimo, ze za caty ten okres zostaty od jego wynagrodzenia odprowadzone sktadki
na ubezpieczenie spoteczne) bytby pozbawiony - w odréznieniu od innych
ubezpieczonych - prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na chorobe, ktora powstata w czasie stuzby i trwa nadal po jej
zakonczeniu.

IV.  Analiza prawna

1. Odnoszgc sie do przedstawionego zagadnienia nalezy w pierwszej

kolejnosci przypomnie¢ esencje zagadnienia. Sgd Okregowy trafnie wskazat, ze
problem z ustaleniem normy postepowania w rozpoznawanej sprawie wynika z
brzmienia przepiséw art. 91 § 10i art. 91 § 12 p.u.s.p.
Zgodnie z art. 91 § 10 p.u.s.p. w razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku
stuzbowego sedziego w sposéb, o ktérym mowa w art. 68 (zatem takze w sytuacji
zrzekniecia sie urzedu), od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby,
od ktérego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie
sktadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w
przepisach o ubezpieczeniu spotecznym. Z kolei na mocy § 12 przy obliczaniu kwoty
naleznych sktadek (waloryzowanych na podstawie § 11 pkt 2) stosuje sie
odpowiednio art. 19 ust. 1 ustawy systemowej. Ten ostatni przepis odnosi sie
wylgcznie do sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wskazujgc, ze ich
roczna podstawa wymiaru w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od
kwoty  odpowiadajagcej trzydziestokrotnosci  prognozowanego  przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich
projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaty uchwalone - z zastrzezeniem ust. 2
i 9.

2. Najkrécej rzecz ujmujgc chodzi zatem o to, czy za okres stuzby przekazuje
sie sktadki na wszystkie ubezpieczenia spoteczne (w tym takze chorobowe, co
pozwolitoby uzna¢ zakonczony okres stuzby za okres ubezpieczenia i przyznac
wnioskodawcy swiadczenia pieniezne z tytutu choroby), czy tez jedynie na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (co prowadzitoby do wniosku, ze sedzia, ktory
zrzekt sie urzedu za okres petnienia stuzby, podlegatby ubezpieczeniu spotecznemu
jedynie w zakresie ryzyka staro$ci i dtugoterminowej niezdolnos$ci do pracy).

3. Takie postawienie problemu pozwala na odwotanie sie do derywacyjnej
teorii wyktadni, zgodnie z ktérg wyktadnia polega nie tylko na ustaleniu znaczenia
przepisu (teoria klaryfikacyjna, ew. semantyczna), ale takze na rekonstrukcji petnej i
jednoznacznej normy postepowania. Abstrahujgc od szerszego omodwienia ewoluciji
obu koncepcji oraz krytycznych uwag reprezentantow kazdej z nich dotyczgcych
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zatozen oponentow'® nalezatoby wskazaé, ze w odniesieniu do sformutowanego

przez Sgd Okregowy w t. zagadnienia chodzi nie tyle o samo odczytanie tresci
przepisow art. 91 § 10 i art. 91 § 12 p.u.s.p., ale o ustalenie ich wzajemnej relacji —
dokonanie  wyktadni, ktora umozliwi  praktyczne zastosowanie prawa
(zrekonstruowanie normy postepowania udzielajgcej odpowiedzi na pytanie o
sytuacje prawng sedziego, ktéry zrzekt sie urzedu, a ktérego wiasciwy sad zgtosit do
ubezpieczen spotecznych i za ktérego przekazat do ZUS zwaloryzowang sktadke w
kontekscie nabycia prawa do swiadczeh pienieznych z ubezpieczenia chorobowego).

4. Dokonujgc wykfadni jezykowej przepisu art. 91 § 10 p.u.s.p. nalezy
wskazaé, ze mowa jest w nim o przekazaniu do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
~Sktadki przewidzianej za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym”. Z
jezykowego punktu widzenia trzeba uznac, ze ustawodawca nie precyzuje w zaden
sposob, ze chodzi o jakg$ wybrang sktadke, na wybrane ubezpieczenie sposrod
wszystkich wskazanych w ustawie systemowej. Uprawniona jest zatem teza,
odwotujgca sie do paremii lege non distinguente nec nostrum est distinguere,
zgodnie z ktérg znaczenie jezykowe analizowanego przepisu jest jednoznaczne - w
razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego od
wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktdérego nie
odprowadzano sktadki na ubezpieczenie spoteczne, przekazuje sie skiadke do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przewidziang za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym, tj. na wszystkie ubezpieczenia wedlug zasad
uregulowanych w ustawie systemowej. W tym konteks$cie warto takze przywotac art.
4 pkt 3 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym pojecie skfadki oznacza (wszystkie)
sktadki na ubezpieczenia spoteczne ubezpieczonych.

Czytelna jest takze regulacja art. 91 § 12 p.u.s.p., nakazujgca przy obliczaniu
kwoty naleznych sktadek odpowiednio stosowac¢ art. 19 ust. 1 ustawy systemowej,
ktory odnosi sie do sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ograniczajgc w
skali rocznej podstawe ich wymiaru.

5. Zestawiajgc ze sobg oba te przepisy trzeba uznac, ze dotyczg one
odmiennych sytuacji. Art. 91 § 10 p.u.s.p. reguluje sytuacje prawng sedziego, ktérego
stosunek stuzby (bedgcy nota bene szczegdlnym stosunkiem zatrudnienia
pracowniczego) zostat rozwigzany albo wygast. Poniewaz w okresie stuzby
sedziowie pozostajg poza powszechnym systemem ubezpieczen spotecznych (z
wyjatkiem obowigzkéw skladkowych wynikajgcych z wykonywania zajec
stanowigcych tytut ubezpieczenia spotecznego, z ktérych nie wynika jednak w
okresie stuzby prawo do swiadczen z systemu powszechnego — por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z 9 lipca 2014 r., | UZP 1/14), a sytuacje zrzeczenia sie urzedu,
ztozenia z urzedu, orzeczenia utraty praw publicznych lub zakazu zajmowania
stanowiska sedziego wzglednie utrata przez sedziego obywatelstwa polskiego (art.
68 p.u.s.p.) — cho¢ rzadko, majg jednak miejsce, koniecznym byto — choéby wobec
statuowanego w art. 67 Konstytucji prawa do zabezpieczenia spotecznego — podjecie

%0 por. zwlaszcza L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 15-18 i M. Zielinski,

Wyktadnia prawa. Zasady, reguty wskazowki, Warszawa 2006, s. 77-83 i 249 i n.
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decyzji, co do wktadu finansowego bylych sedzidbw w odniesieniu do systemu
powszechnego, do ktdérego, po odejsciu z urzedu, w wiekszosci przypadkéw przejda.
Jest rzeczg oczywista, ze przekazanie sktadek ma najwieksze znaczenie w
odniesieniu do ubezpieczenia emerytalnego, zwtaszcza wobec faktu, ze podstawg do
obliczenia wysokosci emerytury w nowym systemie jest wysoko$¢ odprowadzonych
sktadek. Tym niemniej nie mozna poming¢ faktu, ze przepis art. 91 § 10 p.u.s.p. nie
ogranicza sie do skiadek emerytalnych. Sgd Okregowy, definiujgc pierwsze z
mozliwych stanowisk ,za ktérym - jak sie wydaje - opowiada sie organ rentowy”
wskazuje, ze wedtlug tego pogladu ,byly sedzia, za okres petnienia stuzby,
podlegatby ubezpieczeniu spotecznemu jedynie w zakresie ryzyka starosci, czy
niezdolnosci do pracy” i ,brak jest podstaw do odprowadzania zalegtych sktadek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe, skoro okres zatrudnienia zostat juz
zamkniety i ryzyka chronione tymi ubezpieczeniami (chorobowe i wypadkowe) nie
mogg sie zisci¢”. Problem w tym, ze jak wskazuje stan faktyczny w rozpoznawane;j
sprawie, wiasnie mogg, stad nie tylko literalne brzmienie, ale i wyktadnia
funkcjonalna i celowosciowa nakazuje interpretowac art. 91 § 10 p.u.s.p. jako nakaz
przekazania sktadki na wszystkie ubezpieczenia.

Nie zmienia tego brzmienie art. 91 § 12 p.u.s.p., ktéry nakazuje w odniesieniu
do przekazywanych skfadek odpowiednio stosowac art. 19 ust. 1 ustawy systemowej.
Z przepisu tego wynika jedynie tyle, ze wiasciwy sad, obliczajgc sktadki, ktore
powinien, na podstawie art. 91 § 10 p.u.s.p., przekaza¢ do ZUS, ma prawo i
obowigzek obliczy¢ sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy
wymiaru nieprzekraczajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy,
co wobec wysokosci uposazen sedziowskich moze mie¢ praktyczne znaczenie.

6. Trzeba zatem zgodzi¢ sie z Sgdem Okregowym, ktory stwierdza, ze ,samo
odestanie zawarte w cytowanym przepisie, do obliczania podstawy wymiaru sktadek,
nie moze skutkowa¢ zawezeniem ochrony ubezpieczeniowej do ubezpieczenia
emerytalnego i rentowego. Zaden przepis nie przewiduje bowiem ograniczenia takiej
ochrony w stosunku do bytego sedziego, ktéry zrzekt sie urzedu w trybie art. 68 § 1
p.u.s.p.”.

7. Z drugiej jednak strony nie ma racji Sgd Okregowy w t. uznajgc, ze ,skoro
stosunek zatrudnienia, bedgcy podstawg do pdzniejszego naliczenia i
odprowadzenia sktadek, zostat zakonczony, w praktyce ryzyko zaistnienia zdarzenia
ziszczajgcego prawo do skorzystania ze sSwiadczen chorobowych w okresie
ubezpieczenia, nie istnieje. Tym samym brak jest podstaw do odprowadzania
sktadek na ubezpieczenie chorobowe za caty ten okres (tutaj 10 lat). Zdaniem Sadu
Okregowego z tych wtasnie przyczyn ustawodawca nakazat wyliczenie sktadek za
caty okres stuzby, jedynie na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy systemowej, co nie
oznacza automatycznie uznania, ze caty okres stuzby bylego sedziego moze byc¢
zaliczony tylko jako okres ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.”

Z art. 91 § 10 p.u.s.p. nie wynika bowiem Zzadne ograniczenie czasowe ani
kwotowe co do sktadek przekazywanych do ZUS ,od wynagrodzenia wyptaconego
sedziemu w okresie stuzby”. Na mocy art. 91 § 12 p.u.s.p. w zwigzku z art. 19 ust. 1
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ustawy systemowej ograniczono jedynie podstawe wymiaru sktadek emerytalnych i
rentowych.

8. Nalezy =zatem wuzna¢, Zze =z analizowanych przepisbw mozna
wyinterpretowa¢ norme, ktorej hipoteza dotyczy sedziego, ktérego stosunek
stuzbowy ulega rozwigzaniu albo wygasnieciu w okolicznosciach wskazanych w art.
68 p.u.s.p., a dyspozycja nakazuje wtasciwemu sgdowi przekazanie do ZUS skfadki
na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w okresie
stuzby, przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym, przy
czym w odniesieniu do sktadek na ubezpieczenia: emerytalne i rentowe ich roczna
podstawa wymiaru w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty
odpowiadajgcej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy.

9. Watpliwosci budzi¢ jednak moze — niepodnoszona wszakze przez ZUS —
okolicznos¢, ze skfadki na ubezpieczenia spoteczne, optacane wprawdzie przez
ptatnika, finansowane sg zaréwno przez pfatnika, jak i ubezpieczonego. Uznajac, ze
w przypadku sedzibw mamy do czynienia ze szczegdlnym stosunkiem zatrudnienia
pracowniczego trzeba wskazac, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 i 1a ustawy systemowej
sktadki na ubezpieczenia emerytalne pracownikow finansujg z wtasnych srodkow, w
réownych czesciach, ubezpieczeni i ptatnicy skladek. Takze finansowanie sktadki na
ubezpieczenia rentowe tych o0sOb podzielone jest pomiedzy ubezpieczonych
(optacajg oni 1,5% podstawy wymiaru sktadki) oraz ptatnikow (optacajg oni 6,5%
podstawy wymiaru skitadki). Z kolei sktadki na ubezpieczenie chorobowe
pracownikéw finansujg w catosci, z wtasnych srodkow, sami ubezpieczeni, podczas
gdy skfadki na ubezpieczenie wypadkowe oséb pracownikéw finansujg w catosci, z
wiasnych srodkéw, pfatnicy sktadek. Pojawia sie zatem pytanie, czy obowigzek
przekazania sktadek, o ktorym mowa w art. 91 § 10 p.u.s.p., dotyczy wszystkich
sktadek, czy tylko tych finansowanych przez ptatnika. Jezeli bowiem wiasciwy sgd
ma przekazaC wszystkie skitadki ,przewidziane za ten okres w przepisach o
ubezpieczeniu spotecznym”, to czy oznacza to takze obowigzek ich sfinansowania w
catosci? A jesli nie, to na jakiej podstawie i za jaki okres sgad mogtby zazgdac od
bytego sedziego opfacenia jego czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe oraz cato$ci sktadki chorobowej?

Odnoszgc sie do tej kwestii nalezy raz jeszcze wskazaé, ze skoro
ustawodawca nie precyzuje w zaden sposob, ze chodzi o jakgs wybrang sktadke, na
wybrane ubezpieczenie sposrod wszystkich wskazanych w ustawie systemowej,
wzglednie jej czes¢, to uprawniona jest teza, odwotujgca sie do paremii lege non
distinguente nec nostrum est distinguere, zgodnie z ktdrg w razie rozwigzania albo
wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego od wynagrodzenia wyptaconego
sedziemu w okresie stuzby, od ktérego nie odprowadzano sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, przekazuje sie skltadke do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym, tj. na
wszystkie ubezpieczenia wg zasad uregulowanych w ustawie systemowej. Mozna
uznac, ze spetniajgc ten obowigzek sad spetnia obowigzek pfatnika, tj. podmiotu
zobowigzanego do  wykonywania  szeregu czynnosci  technicznych i
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administracyjnych, w tym w szczegolnosci zwigzanych z obliczaniem, potrgcaniem,
rozliczaniem i optacaniem naleznych sktadek.

Tym niemniej trzeba mie¢ na uwadze, ze w powszechnym systemie
ubezpieczen spotecznych podziat sktadki na poszczegodlne ubezpieczenia oznacza,
ze podmiot zatrudniajgcy wystepuje nie tylko w roli ptatnika, ale takze
ubezpieczajgcego (finansuje sktadke w odniesieniu do ubezpieczenia wypadkowego)
i (wspdhubezpieczajacego, gdy idzie o ubezpieczenia: emerytalne i rentowe'®’.
Przenoszenie tego rozwigzania na okres trwania stuzby lub odnoszenie go do
obowigzku przekazania sktadek w zwigzku z zakonczeniem stosunku stuzby poprzez
ustgpienie z urzedu lub usuniecie z urzedu wydaje sie jednak niedopuszczalne.
Wynika to z charakteru stosunku zabezpieczenia spotecznego sedzidw, ktéry nosi
wszelkie cechy stosunku zaopatrzeniowego, w jego klasycznym, a nie
beveridge’'owskim rozumieniu. Sedziowie, jako osoby wykonujace wiadze
sgdowniczg - element imperium — w imieniu panstwa, sg przez panstwo
wynagradzani wedtug szczegolnych przepiséw, uwzgledniajgcych takze wystgpienie
rozmaitych ryzyk socjalnych (art. 94-94c, art. 100-102 p.u.s.p.). Nie ma tu mowy o
ubezpieczeniu i wiasciwych technice ubezpieczeniowej rozwigzaniach, w tym
zwtaszcza finasowaniu $wiadczen ze srodkéw pochodzgcych z — podzielonych —
skladek. To panstwo ponosi (w catosci) koszt wynagrodzen oraz $wiadczen
przewidzianych na wypadek ziszczenia sie ryzyk socjalnych. Ponadto Prawo o
ustroju sgdéw powszechnych wprost w art. 91 § 9 wskazuje, ze od wynagrodzenia
sedziéw nie odprowadza sie sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Reguty te nie ulegajg zmianie takze, gdy idzie o skfadki przekazane do ZUS w
razie rozwigzania albo wygasniecia stosunku stuzbowego sedziego. Przepis art. 91 §
10 p.u.s.p., stanowigc o obowigzku przekazania sktadki ,od wynagrodzenia
wyptaconego sedziemu w okresie stuzby, od ktérego nie odprowadzano sktadki na
ubezpieczenie spoteczne”, opisuje obowigzek ptatnika, a nie
(wspot)ubezpieczajgcego. Wprawdzie przepis ten dalej wskazuje, ze chodzi o
.Sktadke przewidziang za ten okres w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym?”, ale
trzeba uznac¢, ze dotyczy to jedynie stopy procentowej sktadek na poszczegdine
ubezpieczenia spoteczne oraz podstawy ich wymiaru (stad tez odestanie w art. 91 §
12 p.u.s.p. do art. 19 ust. 1 ustawy systemowej). Nie sposdb bowiem z tego
stwierdzenia wywodzi¢ obowigzku bytego sedziego poniesienia (znacznych po wielu
latach stuzby) kosztéw (wspét)finansowania okreslonych sktadek. Majgc na uwadze
charakter prawny skladek na ubezpieczenia spoteczne jako daniny publicznej'®?
nalezy bowiem przywota¢ art. 217 Konstytucji , zgodnie z ktorym naktadanie danin
publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow
zwolnionych od podatkow nastepuje wylacznie w drodze ustawy. Gwarancyjny
charakter art. 217 Konstytucji oznacza bowiem w istocie zakaz przyjmowania
wyktadni contra legem, rozumianej jako nieoparta na regulacji ustawowej, czy tez

161 Szerzej na ten temat: D.E. Lach, Podziat skfadki na ubezpieczenia spoteczne zatrudnionych a rola
podmiotu zatrudniajgcego, w druku.
'%2 por. wyrok TK z 15 lipca 2013 r. (K 7/12), OTK-A 2013, nr 6, poz. 76.
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zakaz analogii (na niekorzys¢ podatnika), a takze domniemywania istnienia
obowigzku podatkowego (domniemania opodatkowania). Jak bowiem wskazat
Trybunat Konstytucyjny: ,Z przepisu tego wynika zatem zakaz domniemania istnienia
obowigzku podatkowego, jezeli nie wynika on wprost z ustawy, ktéra winna okresla¢
W sposob precyzyjny, wskazane wyzej, elementy norm podatkowych. W zakresie
prawa daninowego, mimo konstytucyjnej zasady powszechnosci opodatkowania,
zakaz rozszerzajgcego interpretowania przepiséw dotyczy nie tylko wyjatkéw, ale
takze przepiséw naktadajgcych obowigzek ptacenia tych danin""®?.

W tym kontekscie raz jeszcze wskazac trzeba art. 91 § 9 p.u.s.p., z ktérego
wynika nie tylko przeciez, ze od wynagrodzenia sedziow nie odprowadza sie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, ale co istotniejsze (tak w odniesieniu do okresu stuzby,
jak w po jego zakonczeniu), ze wynagrodzenia sedziowskiego tymi sktadkami sie
przede wszystkim nie obcigza. Nielogiczna bytaby bowiem interpretacja, zgodnie z
ktorg pracodawca moégtby wynagrodzenie sedziowskie sktadkami obcigzyé, a
nastepnie bytby zwolniony z ich odprowadzenia do ZUS. Chodzi przeciez o to, ze
wynagrodzenie sedziowskie z tytutu stuzby nie jest w ogdle obcigzone sktadkami, nie
sg one obliczane, potrgcane, rozliczane ani optacane, gdyz w przypadku wystgpienia
okreslonych ryzyk socjalnych sedzia nadal otrzymuje wynagrodzenie lub inne
Swiadczenia przewidziane w ustawie a finansowane ze srodkéw zatrudniajgcego go
sgdu (czyli Srodkéw budzetowych), a nie Swiadczenia od ZUS finansowane z
funduszy ubezpieczeniowych wydzielonych w ramach FUS. Gdyby po zakonczeniu
stuzby sktadka przekazywana do ZUS miata by¢ w czesci finansowana przez bytego
sedziego, to taki obowigzek musiatby by¢ wprost wskazany w ustawie. Stosowne;j
regulacji jednak brakuje, a wyprowadzanie takiego obowigzku z przepiséw ustawy
systemowej wydaje sie by¢, w swietle art. 217 Konstytucji, niedopuszczalne.

W konsekwencji oznacza to, ze obowigzek przekazania skfadek, o ktorym
mowa w art. 91 § 10 p.u.s.p., z braku wytgczenia lub uszczegodtowienia, dotyczy
sktadek na wszystkie ubezpieczenia spoteczne i jest obowigzkiem wtasciwego sgdu
jako ptatnika. Powinien on — opierajgc sie na ,przepisach o ubezpieczeniu
spotecznym” obliczy¢ i przekazaé nalezng sktadke, a wobec braku stosownej
regulacji nalezy przyjac, ze takze w catosci jg sfinansowac.

10. Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze wobec istnienia obowigzku przekazania
do ZUS sktadek na wszystkie (wobec braku ustawowych wytgczen) ubezpieczenia
spoteczne, obliczonych od wynagrodzenia wyptaconego sedziemu w catym (wobec
braku ustawowych wytgczen) okresie stuzby, uzasadniony jest poglad, do ktérego
przychylat sie Sgd Okregowy, ze okres stuzby, za ktéry odprowadza sie sktadki,
nalezy w analizowanej sytuacji uzna¢ za okres ubezpieczenia uprawniajgcy do
nabycia swiadczen w ramach poszczegdlnych ubezpieczen spotecznych.

Do takiego wniosku prowadzi nie tylko jezykowa analiza tresci przepisu, ale
takze celowosciowa i funkcjonalna, takze z przywotaniem prawa do zabezpieczenia
spotecznego z art. 67 Konstytucji.

1%% Wyrok TK z 9 grudnia 2009 r. (K 7/08), OTK-A 2009, nr 11, poz. 166.
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dr Eliza Maniewska

Dopuszczalno$é zastosowania art. 477° § 3' k.p.c. w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy
(Notatka do sprawy Il UZP 3/14)

. Przedmiot i uzasadnienie zagadnienia prawnego

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w E. postanowieniem
z 25 lipca 2014 r."® wydanym w sprawie z odwotania J. P. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w E. z 1 kwietnia 2014 r., znak 07-168698
odmawiajgcej mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy, przedstawit Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia nastepujgce zagadnienie
prawne:

Czy art. 477° § 3" k.p.c. ma zastosowanie réwniez w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana nie wniosta
sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia?

Przedstawione zagadnienie prawne wytonito sie przy rozpoznawaniu
zazalenia odwotujgcego sie na postanowienie Sgdu Rejonowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w E. z 3 czerwca 2014 r."®® ktérym Sad odméwit
odrzucenia odwotania (por. art. 222 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 1 pkt 1 k.p.c.). O
odrzucenie odwotania wnosit organ rentowy podnoszgc, ze ubezpieczony nie wnidst
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, ktére stanowito podstawe
wydanej decyzji. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 17 marca 2014 r. wydat orzeczenie, w
ktorym ustalit 0% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy, ktéry miat miejsce w dniu 14 grudnia 2013 r. Druk orzeczenia
zawierat pouczenie, ze m.in. od orzeczenia przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu
do komisji lekarskiej ZUS (...) w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia.
Jeden egzemplarz orzeczenia Lekarza Orzecznika wraz z pouczeniem doreczony
zostat ubezpieczonemu w dniu 17 marca 2014r., co potwierdzit wtasnorecznym
podpisem. Organ rentowy wskazat, ze w tym stanie rzeczy odwotanie powinno
zosta¢ odrzucone na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad
odrzuci odwotanie w sprawie o swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
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Postanowienie Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z 25 lipca 2014 r.
(IV Uz 5/14).

1% Postanowienie Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w E. z 3 czerwca 2014
r. (IV U 279/14).

120



samodzielnej egzystenciji, a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza
orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba zainteresowana nie
wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych i odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia. Jezeli odwotanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po
terminie nastgpito z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu i
umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy wskazat, ze art. 479° § 3" k.p.c. zostat dodany do Kodeksu
postepowania cywilnego przez art. 2 pkt 4 lit. b ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw'®® z 1 stycznia 2005 r. Jak wskazuje sam tytut tej ustawy,
istotna cze$¢ zmian dotyczyta ustawy emerytalnej, a wiec przede wszystkim
Swiadczen emerytalnych i rentowych. Zasadniczg osig tych zmian byto
wprowadzenie nowych zasad postepowania w zakresie orzekania o niezdolnosci do
pracy, tj. trybu dwuinstancyjnego. Odbyto sie to przez dodanie do art. 14 ustepéw od
2a do 2f. Ustawg o zmianie ustawy emerytalnej dokonano takze zmian w innych
aktach prawnych, regulujgcych kwestie przyznawania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, a takze w Kodeksie postepowania cywilnego.

W odniesieniu do ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych' nowelg z 20
kwietnia 2004 r. dokonano art. 16 ust. 2 o nastepujgcym brzmieniu: ,2. Przy ustalaniu
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem
przy pracy lub chorobg zawodowg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
emeryturach i rentach z FUS dotyczgce trybu orzekania o niezdolnosci do pracy”.
Tresc tego przepisu sugeruje, ze do orzekania o statym lub dtugotrwatym uszczerbku
na zdrowiu zastosowanie znajdujg przepisy art. 14 ust. 2a-2f ustawy emerytalnej. W
ocenie Sadu Rejonowego tresé tego przepisu nie koresponduje jednak z art. 477° §
3" k.p.c. Rzecz bowiem w tym, ze zaréwno zasada trybu orzekania, okreslona w art.
14 ustawy emerytalnej, jak i art. 477° § 3" k.p.c., regulujg kwestie orzekania i
postepowania w zakresie rozstrzygnie¢ zwigzanych z ustaleniem istnienia przestanki
w postaci ,niezdolnosci do pracy” albo ,niezdolnosci do samodzielnej egzystencji”.
Abstrahujgc od postanowien art. 14 ustawy emerytalnej, ktéry na mocy art. 16 ust 2
ustawy wypadkowej ma jedynie odpowiednie - a wiec z dokonaniem niezbednych
modyfikacji wynikajgcych 2z charakteru Swiadczenia bedgcego przedmiotem
orzekania - zastosowanie przy ustalaniu statego lub dlugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg i ktéry

1% Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264,; powotywanej dalej jako nowela
z 20 kwietnia 2004 r.)

%7 Jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm., dalej powotywanej jako ustawa
wypadkowa.
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dotyczy wytgcznie procedowania administracyjnego wewnagtrz organu rentowego,
ktére nie wigze Sgdu rozpoznajgcego sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych
poza przypadkami wprost wymienionymi w ustawie, Sgd Rejonowy wskazat, ze art.
477° § 3" k.p.c. jest przepisem regulujgcym zasady procedury cywilnej i w tym
zakresie jego tre$¢ w petni musi znalez¢ odzwierciedlenie w postepowaniu sgdu.
Zgodnie bowiem z art. 1 k.p.c., Kodeks postepowania cywilnego normuje
postepowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego
Kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegoélnych (sprawy cywilne). Analizujgc w tym
kontekscie tres¢ okreslonego przepisu, nalezy ocenic, czy jego znaczenie jest na tyle
precyzyjne, azeby dla wyznaczenia zakresu jego stosowania wystarczajgcg okazata
sie podstawowa reguta interpretacyjna, a wiec wyktadnia leksykalna.

Wedtug Sadu Rejonowego tresé¢ art. 477° § 3" k.p.c. jest precyzyjna i
bezwzglednie obowigzujgca. Ustawodawca wprost okreslit, w jakich stanach
faktycznych i przy jakiego rodzaju orzeczeniach nastepowac bedzie skutek w postaci
odrzucenia odwotania, jesli ubezpieczony nie dochowat trybu skorzystania ze
sprzeciwu do komisji lekarskiej od orzeczenia lekarza orzecznika Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Mianowicie chodzi tutaj tylko o takie sytuacje, gdy sprawa
dotyczy swiadczenia z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione
od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystenciji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jezeli
osoba zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisiji
lekarskiej ZUS i odwotanie jest oparte wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia.

Jak uwypuklit Sgd Rejonowy, w niniejszej sprawie orzekanie o statym lub
dtugotrwatym uszczerbku na zdrowiu na potrzeby zgdania jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku poniesionego w wyniku wypadku przy pracy nie
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Zgodnie z art. 11 ust. 1-4 ustawy wypadkowej, dla
przyjecia statego uszczerbku na zdrowiu konieczne jest stwierdzenie takiego
naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnosci
organizmu nierokujgce poprawy, za$ w odniesieniu do dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu, takiego naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesiecy, moggce ulec poprawie.
Nie ma to wiec zadnego powigzania z istnieniem niezdolnosci do pracy albo
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Powyzsze stanowisko jest o tyle
uzasadnione, ze w mys| art. 11 ust. 4 ustawy wypadkowej, oceny stopnia uszczerbku
na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowg
dokonuje sie po zakonhczeniu leczenia i rehabilitacji, a wiec co do zasady po ustaniu
okresow, w ktérych wystepowata niezdolnos$¢ do pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze ewentualny fakt wystepowania catkowitej
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji spowodowane;j
wypadkiem przy pracy stanowi podstawe do zwiekszenia jednorazowego
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odszkodowania na podstawie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy wypadkowej. To wiasnie tych
przypadkow, zdaniem Sadu, dotyczy odestanie zawarte w art. 16 ust. 2 tej ustawy o
odpowiednim stosowaniu przepisow ustawy emerytalnej, dotyczgce trybu orzekania o
niezdolnosci do pracy przy orzekaniu o statym lub diugotrwatym uszczerbku na
zdrowiu. W tych bowiem wypadkach niewatpliwie wartosS¢ jednorazowego
odszkodowania bedzie uzalezniona od wystgpienia przedmiotowych przestanek
(kwalifikowanej formy niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystenciji).

Sad Okregowy uzasadniajgc przedstawienie Sadowi Najwyzszemu pytania
prawnego zaznaczyt, ze przedmiotowe zagadnienie byto przedmiotem rozwazan
tylko w dwoch sprawach, w ktorych publikowano orzeczenia - w sprawie Sgdu
Okregowego w Biatymstoku'® i Sgdu Okregowego w Krakowie'®®. Oba te Sady
stanely na stanowisku, ze art. 477° § 3" k.p.c. ma zastosowanie w sprawie o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy.

Sadu Okregowy w E. stwierdzit, ze wyktadnia przepiséw prawa powinna
prowadzi¢ do wyniku, ktéry w mozliwie najwyzszym stopniu realizuje zasady
wynikajgce z Konstytucji. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kazdy ma prawo do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez
wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sgd.” Z przepisu tego wynika bardzo
wazna zasada, ze tylko sad jest organem decydujgcym ostatecznie o wolnosciach,
prawach i obowigzkach jednostki. Z zasady tej nalezy wywodzi¢, ze kazde
wytgczenie mozliwosci merytorycznego rozpoznania przez sad indywidualnej sprawy
jednostki ma charakter wyjatku, ktérego nie nalezy interpretowacC rozszerzajgco,
nawet jesli wykladnia jezykowa takiego wyjgtku zdaje sie odbiega¢ od celu
ustawodawcy, ktory nie dosc jasno zostat ujawniony w procesie legislacyjnym. Sad
Okregowy wskazat, ze nie byto przeszkdéd, aby w ustawie o zmianie ustawy
emerytalnej kompleksowo uregulowaé¢ przypadki, w ktoérych odwotanie
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego podlega odrzuceniu z powodu
nieztozenia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika. Ustawodawca dostrzegat
przeciez w ustawie zmieniajgcej istnienie innych ustaw, w ktorych réwniez ma
zastosowanie postepowanie orzecznicze, choclby powotywang wyzej ustawe
wypadkowg, pomimo to nie zdecydowat sie na bardziej ogdlne uksztattowanie art.
477° § 3" k.p.c. Sad Okregowy zaznaczyt, ze takie kompleksowe uksztattowanie art.
477° § 3" k.p.c. mogtoby dotyczyé nie tylko takich przypadkéw, gdy zasadnosé
decyzji zalezy generalnie od oceny dokonanej w postepowaniu orzeczniczym ZUS,
ale tez tego, ze omawiany przepis mogtby mie¢ zastosowanie do postepowan z
udziatem wszystkich organow rentowych, nie tylko z udziatem ZUS. Za tym, ze
stosowanie art. 477° § 3" k.p.c. nalezy ograniczyé tylko do sytuacii literalnie w nim
wskazanych, zdaje sie tez przemawiac ten fragment uzasadnienia projektu ustawy o
zmianie ustawy emerytalnej (jego punkt 10.), w ktérym zmiany trybu orzeczniczego,
konieczne w Swietle znacznego wzrostu ilosci odwotan sktadanych od decyzji ZUS i

'%8 Postanowienie Sadu Okregowego w Biatymstoku z 11 lutego 2010 r. (V Uz 4/10), LEX nr 1294046.
9 Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z 26 listopada 2013 r., VIII Uz 6/13,
orzeczenia.krakow.so.gov.pl.
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czestej ich zasadnosci, odnosi sie wyraznie do spraw tylko rentowych, a nie do
innych spraw, np. dotyczgcych wypadkow przy pracy.

Il. Analiza zagadnienia prawnego

W przedmiotowej sprawie jgdro problemu sprowadza sie do odpowiedzi na
pytanie, czy dopuszczalne jest odejécie od wyktadni literalnej przepisu art. 477° § 3’
k.p. z uwagi na wazne argumenty systemowe. Sitg rzeczy wiec, analize
przedstawionej do rozstrzygniecia kwestii nalezy rozpoczg¢ od ogolniejszych uwag
odnoszgcych sie do zasad wyktadni prawa.

W tym kontekScie nalezy wskazac, ze wspoétczesnie powszechny jest poglad,
iz ustalony przez zasade pierwszenstwa wyktadni jezykowej porzgdek preferenciji jest
jedynie porzadkiem prima facie, a nie porzgdkiem absolutnym. Zgodnie z
przewazajgcym obecnie stanowiskiem doktryny, wyktadni przepisu - jako konstrukciji
normy prawnej z tekstu aktu normatywnego - dokonuje sie zawsze, nawet w
przypadkach pozornie niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych. Jak zwrécono
uwage w literaturze, coraz czesciej takze i w orzecznictwie zasada ,clara non sunt
interpretanda” zamienia sie wiasciwie w zasade interpretatio cessat in claris
(interpretacje nalezy zakonczy¢, gdy osiagnieto jej jednoznaczny rezultat)"'°, co w
istocie oznacza, ze przywotana =zasada przeksztatlca sie niejako w swe
przeciwienstwo — omnia sunt interpretanda. Stosowanie prawa przez sgdy lub inne
organy zaktada¢ wiec musi staty, nieodigczny aspekt interpretacyjny — por.
uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2005 r.""" W tym
kontekscie zatem, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w pewnych sytuacjach
dopuszczalne jest odejscie od zasady pierwszenstwa wykladni jezykowej i
przypisanie pierwszenstwa wyktadni systemowej lub funkcjonalnej. Interpretatorowi
wolno jednak odstgpi¢ od wyktadni jezykowej wtedy, gdy uzasadni to powotaniem sie
na wazne racje prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne. Nie kazde zatem
racje, a jedynie szczegdlnie istotne, czy donioste upowazniajg do odstgpienia od
znaczenia literalnego. Wskazuje sie takze, ze wyktadnia, w ktorej interpretator
odchodzi od sensu jezykowego przepisu moze by¢ tolerowana tylko w wyjgtkowych
okolicznosciach, albowiem, jak sie powszechnie przyjmuje, w panstwie prawa
obywatele majg prawo polega¢ na tym, co normodawca w teksécie prawnym
rzeczywiscie powiedziat, a nie na tym, co chciat powiedzie¢ lub co powiedziatby,
gdyby znat nowe okolicznosci'".

Nie ulega watpliwosci, ze gdyby poprzesta¢ li tylko na wyktadni jezykowej
przepisu art. 477° § 3" k.p.c., to nalezatoby odrzuci¢ mozliwo$¢ jego zastosowania w
sprawach o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia statego lub dtugotrwatego uszczerbku na
zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy. Przepis ten, odczytujgc go

YO M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazéwki, Warszawa 2002, s. 56.

! Wyrok TK z 13 stycznia 2005 r.(P 15/02), OTK-A 2005, nr 1, poz. 4.

2 Por. L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sgdéw, Torun 2002, s. 100-101 i wskazana tam
dalsza literatura i orzecznictwo.
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literalnie, ma bowiem zastosowanie wylgcznie w sprawach o s$Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, co jest zgota
czym innym niz ustalenie uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego.

Nalezy jednak wskazac, ze dotychczasowa praktyka wielu organdéw rentowych
i sgddéw ubezpieczen spotecznych jest zgota odmienna od literalnej wymowy
analizowanego przepisu. Nie wytgczajgc Sgdu Najwyzszego stosujg one jego
rozszerzajgcg wyktadnie z uwagi na argumentacje systemowa.

Otéz jak wskazano juz wyzej, zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy wypadkowej
dodanym powotang nowelg z 20 kwietnia 2004 r., przy ustalaniu statego albo
diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy
albo chorobg zawodowg stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy emerytalnej,
dotyczace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy. Chodzi o przepisy zgrupowane w
obrebie bardzo rozbudowanego przez nowele z 20 kwietnia 2004 r. art. 14 ustawy
emerytalnej, ktéry ma obecnie 14 ustepow, a na mocy ktérego przywrdécono
dwuinstancyjne orzecznictwo lekarskie w ramach postepowania przed organem
rentowym, co bylo od dawna postulowane takze w literaturze przedmiotu.' Dla
niniejszej analizy wystarczy stwierdzi€¢, ze przez to odestanie rowniez staty i
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu jest ustalany w postepowaniu przed organem
rentowym w trybie dwuinstancyjnym: od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS
przystuguje prawo ztozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. Posrednio wynika to
takze art. 16 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktory stanowi, ze staty lub dtugotrwaty
uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy albo chorobg
zawodowg ustala lekarz orzecznik lub komisja lekarska. Nie ma zatem racji Sad
Rejonowy, gdy twierdzi ze odestanie w ustawie wypadkowej do art. 14 ustawy
emerytalnej dotyczy tylko sytuacji, w ktérych chodzi o zwiekszenie jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy na podstawie art. 12 ust. 3 i 4 ustawy
wypadkowej z uwagi fakt wystepowania catkowitej niezdolnosci do pracy lub
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji spowodowanej wypadkiem przy pracy.

Nowelg z 20 kwietnia 2004 r. do Kodeksu postepowania cywilnego
wprowadzono takze art. 477° § 2", 3" i 3% oraz art. 477" § 4. Jak zauwaza K.
Gonera'™ miato to na celu zebranie faktéw i dowodéw dotyczacych niezdolnosci do
pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji jako kwestii medycznych
(podlegajgcych badaniu przez lekarza orzecznika i komisje lekarskg) w postepowaniu
przed organem rentowym, aby nie mogty by¢ one po raz pierwszy zgtaszane i
rozpoznawane dopiero w postepowaniu sgdowym. W ten sposob zostata
wzmocniona kontrolna funkcja sadu ubezpieczen spotecznych, ktéry powinien
orzeka¢ wytgcznie w zakresie okoliczno$ci (kwestii medycznych) bedgcych wczesniej
przedmiotem oceny w dwustopniowym postepowaniu przed organem rentowym.
Regulacja ta miata na celu zmniejszenie liczby odwotan do saddéw od decyzji

' Por. M. Wieczorek, Orzekanie o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych — uwagi de lege lata i

de lege ferenda, PiZS 2004, nr 2, s. 9-14.
* K. Gonera (w:) A. Marciniak, K. Piasecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Tom Il. Komentarz
do art. 367-729, Warszawa 2014, s. 330.
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organdéw rentowych opartych na orzeczeniach lekarskich oraz obnizenie kosztow
postepowan sgdowych, pokrywanych ze srodkow budzetu panstwa. W sprawach, w
ktorych ocenie podlega zdolnos¢ do pracy lub zdolnos¢ do samodzielnej egzystencji,
sgdy przeprowadzaty dowod z opinii biegtych lekarzy, niejednokrotnie roznych
specjalnosci w jednej sprawie, co pociggato za sobg istotne koszty dla budzetu
panstwa (zgodnie z art. 98 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych' w toku postepowania sadowego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wydatki, w tym koszty opinii biegtych, ponosi Skarb
Panstwa). Przewidywano, ze po omawianych zmianach w przepisach Kodeku
postepowania cywilnego liczba opinii wydawanych przez biegtych sgdowych ulegnie
zmniejszeniu. Jednoczes$nie, jak zauwaza Autorka, wprowadzenie w postepowaniu
przed organem rentowym od 1 stycznia 2005 r. sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika do komisji lekarskiej w kwestii oceny niezdolnosci do pracy (art. 14 ust.
2a-2c ustawy emerytalnej) i zwigzane z nimi ograniczenie podnoszenia nowych
okolicznoéci w postepowaniu sadowym (art. 477° § 2" i 3' k.p.c.) potwierdzaja
obowigzywanie zasady kontradyktoryjnosci w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych, w tym ciezaru dowodzenia twierdzenh przez ubezpieczonego w sprawie
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy'’®. Argumentacje te, choé literalnie odnosi sie
ona do spraw rentowych, w catej rozciggtosci mozna by odniesS¢ takze do spraw o
jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy. Takze bowiem w tych
sprawach postepowanie przed sgdem koncentruje sie gownie wokot kwestii
medycznych.

Jak zauwaza A. Musiata i J. Jankowiak '’, zastosowanie rozszerzajgce;j
wyktadni art. 477° § 3" k.p.c. i przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie rowniez w
sprawach o jednorazowe odszkodowanie 2z tytutu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego wypadkiem przy pracy zasadza sie na postuzeniu sie
wnioskowaniem ,z celu na srodki” (instrumentalne wynikanie normy prawnej z normy
prawnej, por. A. Municzewski'’®). To wnioskowanie opiera sie¢ na argumencie, ze
skoro ustawodawca uznat za wilasciwe wprowadzenie w sprawie o jednorazowe
odszkodowanie dwuinstancyjnego trybu orzeczniczego w ramach organu rentowego,
to postawit w ten sposob ubezpieczonego ubiegajgcego sie o jednorazowe
odszkodowanie w sytuacji identycznej jak ubezpieczonego ubiegajgcego sie o
Swiadczenie z tytutu niezdolnosci do pracy, a wiec przed konieczno$cig wyczerpania
tego trybu, ktéry z zatozenia ma prowadzi¢ do ograniczenia liczby spraw sgdowych.
Aby taki stan rzeczy osiggng¢, ztozenie sprzeciwu (cho¢ objete prawem, a nie
obowigzkiem ubezpieczonego) rowniez w sprawie o jednorazowe odszkodowanie
musi stanowi¢ jedna z przestanek merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad
ubezpieczen spotecznych, a wiec ubezpieczony réwniez w tej sprawie powinien

k177

7> Ustawa z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz. U. z
2014 r., poz. 1025).

* Por. wyrok SN z 8 stycznia 2008 r. (I UK 193/07), OSNP 2009, nr 3-4, poz. 52

Y7 A. Musiata i J. Jankowiak Sgdowe rozpoznawanie sprawy o $wiadczenie z tytutu niezdolnosci do
pracy w $wietle art. 477°§ 1" i § 3" - § 32 k.p.c., Przeglad Sadowy 2007, nr 1, s. 84.

8 A. Municzewski Reguly interpretacyjne w dziatalnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego, Szczecin
2004, s. 167-168.
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ponies¢ niekorzystne konsekwencje niewyczerpania owego trybu. Zdaniem A.
Musiaty i J. Jankowiaka takie rozumowania jest oczywiscie dyskusyjne i pozgdane
jest zajecie w tej sprawie stanowiska przez Sad Najwyzszy. Trudno nie zgodzi¢ sie
przy tym z tymi Autorami, ze juz obecnie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wspiera
takg wyktadnie analizowanych przepiséw.

Chodzi gtéwnie o uchwate z 29 listopada 2005 r."°, ktérg zaaprobowano takze
w doktrynie."®® Przyjeto w niej, ze art. 477° § 3" k.p.c. stosuje sie do odwotania od
decyzji ZUS w sprawie o rente socjalng pomimo, ze renta socjalna nie jest
Swiadczeniem objetym systemem ubezpieczen spotecznych (por. art. 1 ustawy
systemowej w zwigzku z art. 14 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej '®").
Takze jednak w sprawach o przyznanie renty socjalnej wymagane jest zachowanie
dwuinstancyjnego trybu ustalenia catkowitej niezdolnosci do pracy, warunkujgce;j
prawo do tego $wiadczenia.

Sad Najwyzszy wskazat w tym judykacie, ze sg powazne argumenty
wynikajgce z wykfadni systemowej przemawiajgce za tym, ze i w tym wypadku
ustawodawca przewidziat tryb postepowania zbiezny z postepowaniem w sprawach
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie w
sprawie o rente socjalng rozpoznawane jest wedtug zasad okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 12 ust. 6 ustawy o rencie socjalnej i art. 83
ust. 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1, 4 i 5 ustawy systemowej). Taka sprawa jest wiec
sprawg o swiadczenie, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy (catkowitej) lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji przez
lekarza orzecznika i nie ma przekonujgcych argumentéw na rzecz tezy, ze odwotania
od jednostek organizacyjnych ZUS w sprawach renty socjalnej sg rozpatrywane
inaczej niz odwotania w sprawach emerytur i rent. Skoro wiec odwotanie w sprawie o
rente socjalng rozpoznawane jest wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego i sprawa taka jest sprawg o swiadczenie, do ktérego prawo
jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy (catkowitej) lub niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji, stwierdzanych przez lekarza orzecznika, to nie ma
zadnych przekonujgcych argumentow na rzecz tezy, ze odwotfania od jednostek
organizacyjnych Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w sprawach renty socjalnej sg
rozpatrywane inaczej niz odwotania w sprawach emerytur i rent.

Wykiadni art. 477°§ 3 " k.p.c. Sad Najwyzszy dokonat tez w uchwale z 15 marca
2006 r."®2 W sprawie chodzito o wyjasnienie, czy oparcie odwotania wytgcznie na
zarzutach dotyczgcych orzeczenia lekarza orzecznika w warunkach uzasadniajgcych
jego odrzucenie na podstawie art. 477° § 3" k.p.c. ma miejsce w kazdym przypadku,
kiedy merytoryczny zakres tych zarzutow obejmuje chocCby jeden z elementow

% Uchwata SN z 29 listopada 2005 r. (Il UZP 12/05), OSNP 2006, nr 17-18, poz. 275; por. takze
wyrok z 17 maja 2007 r. (Il UK 4/07), OSNP 2008, Nr 13-14, poz. 200.

¥ Por.: J. Gudowski (w:) T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, K. Weitz, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, TOM I, Warszawa 2012, s. 722; M. Klimas,
Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2013, s. 239-240.
181 Jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.

82 Uchwata z 15 marca 2006 r. (Il UZP 17/05), OSNP 2006, nr 15-16, poz. 245; OSP 2007, nr 5, poz.
58 z glosg M. Cholewy-Klimek.
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orzeczenia lekarza orzecznika ZUS okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 - 5 ustawy
emerytalnej, czy tez zachodzi tylko wéwczas, gdy zarzuty te odnoszg sie wytgcznie
do ustalen w przedmiocie stopnia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, jako przestanki uzyskania swiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy emerytalnej wynika, Zze lekarz
orzecznik ZUS dokonuje oceny ceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustala:
date powstania niezdolnosci do pracy (pkt 1), trwatos¢ lub przewidywany okres
niezdolnosci do pracy (pkt 2), zwigzek przyczynowy niezdolnosci do pracy lub $mierci
z okreslonymi okolicznosciami (pkt 3), trwato$¢ lub przewidywany okres niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji (pkt 4), celowos¢ przekwalifikowania zawodowego (pkt
5).

Sad Najwyzszy przyjat, ze na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., sad odrzuca
odwotanie, w ktorym ubezpieczony podnosi wytgcznie zarzuty przeciwko orzeczeniu
lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1-5 ustawy
emerytalnej. W uzasadnieniu uchwaty uznat, ze juz z brzmienia art. 477° § 3" k.p.c.
jasno wynika, iz ustawa, postugujgc sie ogoélnym pojeciem "sprawy o Swiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy", nie przewiduje zadnego przedmiotowego ograniczenia
przestanek tego swiadczenia. Oznacza to, ze "oparcie odwofania wylgcznie na
zarzutach dotyczgcych orzeczenia lekarza orzecznika" dotyczy kazdego orzeczenia,
a wiec wszystkich kwestii ujetych w art. 14 emerytalnej. W kazdym z tych wypadkow
orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania decyzji w sprawie o
Swiadczenie, do ktdérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy, niezaleznie od tego, czy chodzi wytgcznie o stwierdzenie niezdolnosci do
pracy, czy pozostate kwestie. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze postepowanie przed
lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okolicznosci zwigzanych z
niezdolnoscia do pracy (niezdolnoscig do samodzielnej egzystencji). Pojecie
"niezdolnos¢ do pracy" jest niewatpliwie pojeciem prawnym, wyznaczajgcym
przestanke nabycia prawa do $wiadczenia, lecz z punktu widzenia ochrony
uprawnien jest to przede wszystkim okolicznos¢ faktyczna, ktérg trzeba ustalic.
Celem postepowania przed lekarzem orzecznikiem jest nie tylko ustalenie stopnia
niezdolnosci do pracy, czy czasu trwania niezdolnosci, ale rowniez daty jej
powstania. Jezeli zatem lekarz orzecznik dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje
odzwierciedlenie w tresci wydawanego przez niego orzeczenia - to rowniez w
interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one zgodne z faktami. Postepowanie przed
lekarzem orzecznikiem rozstrzyga w zasadzie o przestankach nabycia prawa do
Swiadczenia. Rozpatrywanie mozliwosci stosowania art. 477° § 3" k.p.c. w kontekscie
kryterium "korzystnosci" decyzji wydawanej w nastepstwie orzeczenia lekarskiego nie
jest zatem prawidtowe.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w glosie do uchwaty II UZP 17/05 Magdalena
Cholewa-Klimek wskazata, ze mozna podnosi¢ uzasadnione watpliwosci, czy
wskazany wyzej cel noweli z 20 kwietnia 2004 r., a w konsekwencji ksztatt przyjetych
w art. 477° § 3" k.p.c. rozwigzan prawnych, pozostajg w zgodzie z ogdlnymi
zasadami konstrukcyjnymi postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
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spotecznych, w szczegdlnosci z zasadg ochrony stusznego interesu ubezpieczonego
oraz zasadg ograniczonego formalizmu.'®®

Pierwsza ze wskazanych zasad zmierza do zapewnienia ubezpieczonym
rzeczywistej rwnosci w toczgcym sie procesie, w zwigzku z normatywnym ksztattem
stosunkow ubezpieczenia spotecznego oraz szczego6lng pozycjg organow rentowych
wzgledem ubezpieczonych. Autorka akcentuje, Zze pojecie naruszenia stusznego
interesu ubezpieczonego nalezy do kategorii zwrotéw okreslanych w doktrynie prawa
jako klauzule generalne, ktére ze swej natury odsytajg do norm i ocen pozaprawnych.
Zwrot ten moze by¢ rdznie interpretowany przez sgd w zaleznosci od okolicznosci
konkretnej sprawy, pozwala zatem na indywidualizacje rozstrzygniecia. W Scistym
zwigzku z zasadg ochrony stusznego interesu ubezpieczonego pozostaje zasada
ograniczonego formalizmu. Jest ona wyrazem przekonania, ze cho¢ kazde
postepowanie cywilne w indywidualnych sprawach musi wykazywacC sie pewnym
stopniem formalizacji, w celu zapewnienia praworzgdnego procesu, rownosci stron w
postepowaniu oraz prawa do obrony swoich interesow, w niektorych typach
postepowan odrebnych, w tym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, uzasadnione jest ograniczeniem rygoréw formalnych. Przejawem
zasady ograniczonego formalizmu w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg m.in. ufatwienia dotyczgce tresci i formy odwotania, jak
réwniez szczegodlna procedura przywrécenia terminu do wniesienia odwotania.

W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, ze tre$é regulaciji art. 477° § 3" k.p.c.
pozostaje w sprzecznosci zardbwno z zasadg ochrony stusznego interesu
ubezpieczonego, jak réwniez z zasadg ograniczonego formalizmu. Wymog
uprzedniego wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS dla
skutecznego whniesienia odwotania w przypadkach okreslonych w tym przepisie nie
jest niczym innym jak dodatkowym rygorem formalnym, ktérego skutki nie mogg by¢
przez sad ztagodzone. Wskutek ziszczenia sie przestanek wskazanych w tym
przepisie, sad nie moze wydac¢ innego orzeczenia, jak tylko odrzuci¢ odwotanie, nie
ma tutaj miejsca zatem na jakakolwiek indywidualizacje rozstrzygniecia czy tez
uwzglednienie okolicznosci konkretnego przypadku. Nie sposéb przy tym nie
wspomnie¢ o surowych skutkach procesowych odrzucenia odwotania, ktore sg
zblizone do skutkbw procesowych odrzucenia $rodkéw odwotawczych
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego.

Biorgc takze to pod uwage, nalezy z duzg ostroznoscig podchodzi¢ do tezy, iz za
przyjeciem mozliwosci zastosowania art. 477° § 3" k.p.c. do spraw o jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy wystarczajgce sg wskazane wyzej
argumenty ptyngce z wyktadni celowosciowej i systemowej. Niewatpliwie literalna
wyktadnia analizowanego przepisu prowadzi do nieuzasadnionego réznicowania
sytuacji ubezpieczonych (nawiasem mowigc zauwaza sie przy tym, ze catkowicie

83 Wyréznienia charakterystycznych zasad postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen

spotecznych dokonujg m.in.: |. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, t. 1, Cze$¢ ogdlna,
Warszawa 2003, s. 214-215; J. Skoczynski, Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, PUSIG 1997, nr 6, s. 9—12 oraz M. Cholewa-Klimek, Postepowanie sgdowe
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2006, s. 43 i n.
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niezrozumiate jest, iz sankcja okreslona w tym przepisie nie odnosi sie do spraw o
$wiadczenia rentowe z zakresu ubezpieczenia rolniczego'®*). Niemniej nawet przy tej
konstatacji podnoszone sg gtosy, ze jest to niewystarczajgce do odejscia od jego
Scistego wyktadania, a zaistniaty stan rzeczy powinien byC raczej naprawiony w
drodze interwencji ustawodawcy.'®

Wydaje sie, ze nieodzowne jest takze wziecie pod uwage argumentow natury
spotecznej zwigzanych z brakiem swiadomosci ubezpieczonego o koniecznosci
wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS w przypadku checi
wniesienia odwotania do sadu. W tym kontekscie w przypadku uznania, ze
analizowany przepis ma zastosowanie takze w sprawach o jednorazowe
odszkodowani z tytutu wypadku przy pracy nalezatoby zaakcentowac, iz na organie
rentowym powinien cigzy¢ obowigzek wywiedziony z art. 9 k.p.a. pouczenia
ubezpieczonych, co do skutkéw prawnych niewniesienia sprzeciwu od orzeczenia
lekarza orzecznika ZUS. Nalezy wskazac, ze propozycja, jakie konsekwencje rodzi
brak takiego pouczenia zostata sformutowana w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 20 sierpnia 2012 r."® Sad Apelacyjny przyjat, iz w takim przypadku
ztozenie odwotania do sgdu bez wyczerpania srodka odwotawczego od orzeczenia
lekarza orzecznika nalezy potraktowac, jako sprzeciw od lekarza orzecznika i orzec o
uchyleniu zaskarzonej decyzji, przekazaniu sprawy organowi rentowemu do
ponownego rozpoznania i umorzeniu postepowania. W takim przypadku organ
rentowy powinien skierowac¢ sprzeciw (odwotanie) do rozpatrzenia komisji lekarskiej
ZUS (art. 477°§ 3" zdanie drugie k.p.c.).

dr hab. Dawid Migsik

Dopuszczalnos¢ drogi sagdowej w sprawie z odwotania od decyzji
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w przedmiocie stwierdzenia
niewaznosci decyzji tego organu
(Notatka do sprawy Ill SZP 2/14)

. Problem prawny

Czy na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059'%") stuzy odwotanie do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw od decyzji Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki wydanej w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
uprzednio wydanej decyzji tego organu regulacyjnego?

¥ Por. szerzej: K. Antonéw, Sprawy z zakresu ubezpieczeri spotecznych, Warszawa 2011, s. 282 i n.

'®5 Por.: M. Barnicki, B. Suchacki (w:) K. Antonéw Ustawa o emeryturach i rentach z funduszu
ubezpieczen Spotecznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 126; A. Musiata, J. Jankowiak, op. cit., s.
92
'8 pPostanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 20 sierpnia 2012 r. (Il AUz 166/12), LEX nr
1217847.

'¥” Powotywanej dalej jako Prawo energetyczne.
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Il. Stan faktyczny i argumentacja Sadu Apelacyjnego w W.

Przedstawione przez Sad Apelacyjny do rozstrzygniecia zagadnienie prawne
powstato w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
(Prezes URE) z 31 marca 2011 r. Decyzja ta zostata wydana na podstawie art. 156 §
1 pkt 2 w zwigzku z art. 157 § 1 i art. 158 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 Prawa
energetycznego, po rozpatrzeniu wniosku Elektrocieptowni S.A. w Z. (powdd) o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa Urzedu z 28 marca 2008 r. umarzajgcej
Swiadectwo pochodzenia energii z kogeneracji na ilos¢ energii elektrycznej
58.115,176 MWh. Prezes URE postanowit odmoéwié stwierdzenia niewaznosci
decyzji. W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazat, ze razgce naruszenie prawa
zachodzi w przypadku naruszenia przepisu, ktéry nie pozostawia watpliwosci co do
jego bezposredniego rozumienia, a wiec naruszenie byto oczywiste i bezsporne.
Tymczasem wyktadnia art. 9a ust. 8d i ust. 8e Prawa energetycznego, na podstawie
ktorych wydano decyzje z 28 marca 2008 r. nie jest jednolita w orzecznictwie, nie
mozna zatem moéwi¢ o naruszeniu normy prawnej nie budzgcej watpliwosci
interpretacyjnych.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa URE. Organ regulacji energetyki wnidst o
oddalenie odwofania. Sad Okregowy w W. postanowieniem z 17 grudnia 2013 r.
odrzucit odwotanie powoda.

Sad Okregowy uznat, ze odwotanie podlega odrzuceniu z uwagi na brak drogi
sgdowej. W ocenie Sadu pierwszej instancji Prezes URE jest organ regulujgcym
sprawy energetyczne (art. 23 Prawa energetycznego), zas w sprawach dotyczacych
niewaznosci jego decyzji dziata jako organ nadzoru drugiego stopnia w rozumieniu
art. 157 k.p.a. Organ orzekajgcy w postepowaniu wszczetym z urzedu lub na zgdanie
strony w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji jest kontrolerem prawidtowosci
samej decyzji administracyjnej. Nie zajmuje sie rozstrzyganiem o prawach lub
obowigzkach stron. Stwierdzajgc niewaznos¢ decyzji ostatecznej dziata jako organ
kasacyjny i nie moze rozstrzygac innych kwestii merytorycznych. Rozstrzygniecie w
sprawie niewaznosci decyzji jest decyzjg wydang w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci i jest decyzjg w nowej sprawie, a wiec nowg decyzjg w pierwszej
instancji. Od takiej decyzji stuzy odwotanie lub wniosek o powtdérne rozpatrzenie
sprawy. Decyzjg z 31 marca 2011 r. Prezes URE jako organ nadzoru rozstrzygat
nowg sprawe w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci. Prezes URE nie orzekat
w postepowaniu w sprawach z zakresu regulacji energetyki. Na tej podstawie Sad
Okregowy uznat, ze sprawa z odwotania od takiej decyzji Prezesa URE nie ma
statusu sprawy cywilnej w znaczeniu formalnym lub materialnym. Odwotanie do Sgdu
Okregowego, o ktorym mowa w art. 30 ust. Prawa energetycznego stuzy tylko od
decyzji Prezesa URE wydanych w charakterze organu regulacyjnego, a nie organu
nadzoru. Inna jest natomiast sytuacja w przypadku wydania decyzji na podstawie art.
155 k.p.a., poniewaz decyzja ostateczna zmieniana w trybie tego przepisu zmienia
prawa sktadajgce sie na sprawe cywilng w rozumieniu formalnym. Sad Okregowy
odwotat sie do postanowienia Sgdu Apelacyjnego w W. z 29 listopada 2006 r., VI
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ACa 732/06, w ktérym przyjeto, ze sprawa z zakresu postepowania egzekucyjnego w
administracji nie jest ani sprawg ze stosunkow cywilnych miedzy przedsiebiorcami,
ani sprawg, w ktorej Prezes URE wydaje orzeczenie na podstawie Prawa
energetycznego. Jest to sprawa administracyjna nie podlegajgca kognicji sgdow
powszechnych. Przepis art. 479" w zwigzku z art. 479 k.p.c. przyznaje kompetencje
sgdom powszechnym jedynie do rozpoznawania spraw na skutek $rodkéw
odwotawczych od decyzji i postanowien Prezesa URE w sprawach z zakresu
energetyki'®. W innych sprawach administracyjnych, w ktérych rozstrzygniecia
wydaje Prezes URE stosowac nalezy art. 127 § 2 k.p.a., ewentualnie art. 127 § 3
k.p.a. w zwigzku z art. 144 k.p.a. W konsekwencji Sad pierwszej instancji uznat, ze
kontrole dziatalnosci administracji publicznej sprawujg zgodnie z art. 184 Konstytucji
Naczelny Sad Administracyjny i sgdy administracyjne, a takiej kontroli podlega
Prezes URE dziatajgcy jak organ nadzoru przy wydawaniu decyzji w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci.

Powdd zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego w cafosci, zarzucajgc
naruszenie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwiazku z art. 479* § 2 k.p.c., art. 184
Konstytucji, art. 1 k.p.c., art. 479% pkt 1 kp.c. oraz art. 30 ust. 2 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 177 Konstytucji oraz naruszenie art. 45 ust. 1
Konstytucji przez przyjecie, ze w sprawie, w ktérej przedmiotem odwotania jest
decyzja Prezesa URE odmawiajgca stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przez
Prezesa URE nie przystuguje odwotanie do Sgdu Okregowego, podczas gdy
ztozenie odwotania od decyzji Prezesa URE nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne i
merytorycznie rozstrzygng¢ sprawe.

Sad Apelacyjny powzigt powazne watpliwosci prawne i wniést o ich
rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy.

Zasadniczym problemem jest rozstrzygniecie zagadnienia, czy formalny
charakter sprawy cywilnej, jakg jest co do zasady sprawa regulacyjna, obejmuje
takze sprawe z odwotania od decyzji Prezesa URE wydanej w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci uprzednio wydanej decyzji organu regulacyjnego.
Odwotujgc sie do art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego Sad Apelacyjny wskazat, ze
mozna przyjgé, iz intencjg ustawodawcy byto ograniczenie kompetenciji
orzeczniczych saddéw administracyjnych nad decyzjami i postanowieniami
wydawanymi przez Prezesa Urzedu na rzecz sgdu powszechnego. Sprawa
administracyjna regulacyjna przed Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKIK)
jest w tym ujeciu sporem powstatym na tle wydanej przez Prezesa URE decyzji z
zakresu materialnego prawa administracyjnego, jakim jest prawo energetyczne.
Jednakze postepowanie w sprawie o stwierdzenie niewaznosci decyzji
administracyjnej jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym, ktérego istotg
jest wytgcznie ustalenie, czy dana decyzja jest dotknieta jedng z wad wymienionych
w art. 156 § 1 k.p.a. Uprawniony jest zatem wniosek, zgodnie z ktérym postepowanie
o stwierdzenie niewaznosci decyzji nie jest kontynuacjg postepowania
administracyjnego, w ktérym doszto do wydania kwestionowanej decyzji nalezgcej do

'8 Postanowienie SA w W. z 29 listopada 2006 r.(VI Acz 1732/06), niepubl.
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kompetencji Prezesa URE (art. 23 Prawa energetycznego). Czynnosci organu
podejmowane w sprawie stwierdzenia niewaznosci postepowania majg na celu
wytacznie ustalenie istnienia przestanek zastosowania tej instytucji, co stanowi
przedmiot nowej sprawy w stosunku do rozstrzygniecia zawartego w decyzji
dotknietej wadg niewaznosci. W postepowaniu prowadzonym w tym trybie organ
rozpatruje sprawe w granicach wyznaczonych przez art. 156 § 1 k.p.a. Mozliwe jest
zatem takie rozwigzanie, ze stan faktyczny, jaki zaistniat w niniejszej sprawie, nie
miesci sie w kompetencji sgdu powszechnego i przez to podlega wiasciwosci sadu
administracyjnego.

Sad Apelacyjny zwrdécit takze uwage na katalog mozliwych rozstrzygniec, jakie
w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa URE moze podjg¢ SOKIK: oddali¢
odwotanie, uwzglednic i uchyli¢ decyzje albo zmienic jg i orzec co do istoty, odrzuci¢
odwotanie, umorzyé postepowanie. Z tresci art. 479% k.p.c. wnika, ze uwzgledniajac
odwotanie Sgd Okregowy uchyla albo zmienia zaskarzong decyzje orzekajgc co do
istoty sprawy. Orzeczenie co do istoty to niewatpliwie orzeczenie w przedmiocie
regulacji dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych. Gdyby przyjgé odmienng
koncepcje nalezatoby przyja¢, ze w takiej sprawie jak niniejsza istota sprawy
polegataby na ustaleniu przestanek z art. 156 § 1 k.p.a.

Sad Apelacyjny przywotat takze stanowisko doktryny w glosie do
postanowienia NSA z 11 lutego 2009 r."®, zgodnie z ktérym kontrola kazdego
rozstrzygniecia z zakresu ochrony konkurencji konsumentow podlega kogniciji
SOKIK. Na tej podstawie Sad Apelacyjny wywodzi, ze intencjg prawodawcy
wprowadzajgcego weryfikacje decyzji organu antymonopolowego w postepowaniu
sgdowym byto poddanie jego rozstrzygniec¢ kontroli merytorycznej SOKIiK. Nie mozna
mu odméwi¢ réwniez, w zakresie niezbednym dla potrzeb wydawanego
rozstrzygniecia, uprawnien do kontroli wydanej decyzji administracyjnej. Sad
Apelacyjny zwrdcit jednak uwage, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentow'® przewiduje wprost wytgczenie drogi administracyjnej i
sgdowoadministracyjnej w art. 81 uokik oraz art. 82 uokik. W prawie energetycznym
brakuje analogicznej regulaciji.

Sad Apelacyjny w W. skiania sie ku takiej wyktadni art. 30 ust 2 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 479* pkt 1 kp.c., zgodnie z ktérg tryb
administracyjny w zakresie rozpoznawania odwotan od decyzji Prezesa URE zostat
jednoznacznie wytgczony, poniewaz oba przepisy nie zawierajg jakichkolwiek
wyjatkdéw od zasady wiasciwosci SOKIK w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa
URE. Taki poglad wyrazono w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego w W. z 8 maja
2014 .

Ill. Analiza

189 Postanowienie NSA z 11 lutego 2009 r. (Il GSK 749/08), LEX nr 551408.
%0 Dz, U. Nr 50, poz. 331 ze zm.; dalej powotywana jako uokik.
! Postanowienie Sadu Apelacyjnego w W. z 8 maja 2014 r.(VI Acz 451/14), niepubl.
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Przedstawione do rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczy problemu
prawnego, wobec ktérego Sgd Najwyzszy nie zajat jeszcze wyraznego stanowiska w
orzecznictwie w sprawach z zakresu regulacji energetyki. W dotychczasowym
orzecznictwie sgddw nizszej instancji problem dopuszczalnosci drogi sadowej w
sprawach z odwotania od decyzji w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyz;ji
organu regulacji energetyki zasadniczo nie wystepowat — pomijajgc rozstrzygniecia
powotane w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Warszawie — za
sprawg linii orzeczniczej zapoczagtkowanej postanowieniem Sadu
Antymonopolowego z 31 stycznia 2000 r."%?, w ktérym Sad ten uznat sie za wtasciwy
do rozpoznania odwotania od decyzji Prezesa URE w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji tego organu. OdnotowaC rowniez nalezy, ze w internetowe;j
bazie orzeczen sgddw administracyjnych brakuje rozstrzygnie¢ w przedmiocie skarg
na decyzje Prezesa URE.

Nalezy odnotowaé, ze do tej pory wniesiono jedng skarge kasacyjng w
sprawie przeciwko Prezesowi URE o odmowe wszczecia postepowania w sprawie z
wniosku o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa URE zatwierdzajgcej taryfe dla
energii elektrycznej. Spér sgdowy dotyczyt kwestii przystugiwania przedsiebiorstwu
energetycznemu legitymacji czynnej do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie
postepowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa URE. Skarga nie zostata
przyjeta do rozpoznania'®. Ponadto, odmdwiono przyjecia do rozpoznania skargi
kasacyjnej w sprawie z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu po
przeprowadzeniu postepowania  wszczetego z  inicjatywy  Prokuratora
Generalnego'®.

Brak stanowiska Sgdu Najwyzszego w obu sprawach w przedmiocie
dopuszczalnosci drogi sgdowej w przypadku zaskarzenia w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji i regulacji decyzji organéw wydawanych w ramach
postepowania o stwierdzenie niewaznosci ich decyzji wskazuje takze na akceptacje
pogladéw prawnych wyrazonych w uzasadnieniu majgcej moc zasady prawnej
uchwaly skfadu siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r.'®® i
faktycznym rozszerzeniu zakresu tej uchwaty na sprawy konkurencyjno-regulacyjne.
Problem prawny przedstawiony do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu w niniejszej
sprawie jest bowiem taki sam, jak w powotanej powyzej uchwale. Brakuje za$
podstaw dla odmiennego traktowania spraw ubezpieczeniowych i spraw z zakresu
regulacji energetyki w zakresie dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach z
odwotania od decyzji wydanych w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci
wczesniejszej decyzji Prezesa URE. Dlatego przedstawiona w jej uzasadnieniu
argumentacja moze znalezé bezposrednie zastosowanie przy rozstrzyganiu
zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie.

192

Postanowienie Sgdu Antymonopolowego z 31 stycznia 2000 r. (XVII Amo 2/00), Lex nr 56430.

% Postanowienie SN z 5 grudnia 2013 r. (Ill SK 22/13), niepubl.

% Postanowienie SN z 24 wrzesnia 2013 r. (I1l SK 7/13), niepubl.

% Uchwata sktadu siedmiu Sedziéw SN z 23 marca 2011 r. (I UZP 3/10), OSNP 2011 r., nr 17-18,
poz. 233, zob. takze wyrok SN z 27 marca 2012 r. (Il UK 77/11), OSNP 2013 r., nr 5-6, poz. 67.
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W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jako pierwsza uksztattowata
sie linia orzecznicza, zgodnie z ktdérg w sprawach o stwierdzenie niewaznosci
wczesniejszej decyzji organu rentowego nie przystuguje odwotanie do sgdu
ubezpieczen spotecznych. Poglad taki wyrazono w szczegdlnosci w wyrokach SN z
14 kwietnia 1999 r.'% oraz z 14 stycznia 2010 r.'% a nastepnie rozwinieto w uchwale
Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2010 r.'%® oraz uzupetniono w zdaniu odrebnym do
uchwaty | UZP 3/10.

U podstaw tej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg decyzje organu rentowego
wydane w trybie postepowania o stwierdzenie niewaznosci podlegajg kontroli sgdow
administracyjnych, lezy nastepujgca argumentacja. Po pierwsze, stosowanie
przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczy tylko postepowania
przed organem rentowym i nie wywotuje skutkbw w postepowaniu odwotawczym.
Uniewaznienie decyzji wymaga zas wszczecia na podstawie k.p.a. szczegodlnego
postepowania administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznosci decyzji i
wyeliminowania jej z obrotu prawnego. Po drugie, postepowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci jest postepowaniem samodzielnym  wzgledem
postepowania zakonczonego uniewazniang decyzjg. Jego istotg jest tylko ustalenie,
czy dana decyzja jest dotknieta jedng z wad wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.
Postepowanie to nie jest kontynuacjg sprawy bedgcej przedmiotem wzruszanej
decyzji administracyjnej. Po trzecie, wzrusza¢ w trybie nadzwyczajnym mozna tylko
takie decyzje ostateczne, od ktorych nie wniesiono odwotania do sgdu ubezpieczen
spotecznych, zatem sg to decyzje, ktore w ogdle nie podlegaty merytorycznej kontroli
sgdow powszechnych.

W zdaniu odrebnym do uchwaty SN z 23 marca 2011 r., | UZP 3/10
przedstawiono dodatkowo nastepujgcg argumentacje przemawiajgcg za uznaniem
niedopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach z odwotania od decyzji organu
rentowego w sprawie stwierdzenia niewaznosci. Po pierwsze, z definicji spraw z
zakresu ubezpieczen spotecznych wynika, ze sg to sprawy z odwotania o decyzji
organow rentowych dotyczgcych okreslonych swiadczen oraz praw i obowigzkdéw
ubezpieczeniowych oraz ptatnikéw sktadek (art. 476 § 2 k.p.c.). Definicje te uzupetnia
art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, wskazujgcy w jakich indywidualnych sprawach
organ rentowy wydaje decyzje, od ktorych to decyzji przystuguje odwotanie do sgdu
ubezpieczen spotecznych na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy systemowej. Po drugie,
miedzy art. 83 ust. 2 a art. 83 ust. 1 ustawy systemowej zachodzi Scisty zwigzek
polegajacy na tym, ze przyktadowy katalog decyzji organu rentowego z art. 83 ust. 1
ustawy systemowej obejmuje wytgcznie decyzje wydawane w wyniku rozstrzygniecia
przez organ rentowy zagadnien prawa materialnego ubezpieczen spotecznych.
Odwotanie do sgdu ubezpieczen spotecznych przystuguje zatem wytgcznie od takich
decyzji organu rentowego, w ktérych chodzi o rozstrzygniecie spraw indywidualnych
majgcych swojg podstawe materialnoprawng w ustawach wchodzacych w sktad

9 Wyrok SN z 14 kwietnia 1999 r. (Il UKN 161/99), OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 562.
7 Wyrok SN z 14 stycznia 2010 r. (I UK 238/09), Lex nr 577819.

%® Uchwata SN z 7 kwietnia 2010 r. (Il UZP 3/10), OSNP 2010 r., nr 17-18, poz. 217.
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systemu ubezpieczen spotecznych. Sprawa o stwierdzenie niewaznosci decyzji ma
sSwojg podstawe materialnoprawng nie w prawie ubezpieczen spotecznym, lecz
ustawie procesowej, jakg jest Kodeks postepowania administracyjnego. W sprawie o
stwierdzenie niewaznosci decyzji organu rentowego nie dochodzi do merytorycznego
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy ubezpieczeniowej materialnej, lecz jedynie
sprawy procesowej'® rozstrzygniecie wydawane w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji ma charakter kasacyjny, nie rozstrzyga kwestii merytorycznych,
nie wskazuje prawidlowego przysztego rozwigzania sprawy?”, dlatego decyzja o
stwierdzeniu niewaznosci decyzji nie odnosi sie do prawa lub obowigzku
stwierdzonego poprzednig decyzjg, co ma te konsekwencje, ze nie dotyczy
przedmiotu, o ktérym mowa tak w art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, jak i w art. 476 §
2 k.p.c. Po trzecie, rozpoznajgc sprawe z odwotfania od decyzji organu rentowego
sad ubezpieczeh spotecznych ocenia zasadnos¢ odwotania na podstawie przepiséw
prawa materialnego, lecz nie bada niewaznos$ci decyzji. Uzyte w art. 477 k.p.c.
pojecie ,istota sprawy” odnosi sie do meritum postepowania, czyli do tych czynnikow
postepowania, ktére warunkujg o istocie zgdan i twierdzeh stron. Jest to pojecie
wezsze od rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy w ogole. Dlatego nie moze byc¢
utozsamiane z rozpoznaniem tylko kwestii formalnych. Po czwarte, sprawa, ktéra
byta przedmiotem decyzji uznanej za niewazng, wraca do stanu, w jakim sie
znajdowata przed jej wydaniem, zas organ, ktéry decyzje niewazng wydat rozpatruje
sprawe ponownie w razie potrzeby.

Powyzsza argumentacja, ktorg bezposrednio mozna odnieS¢ do spraw z
zakresu regulacji energetyki, przemawia przeciwko udzieleniem twierdzgce;
odpowiedzi na pytanie Sgdu Apelacyjnego o droge sadowg w sprawach o
stwierdzenie niewaznosci decyzji Prezesa URE. Za jej ewentualnym uwzglednieniem
przy rozstrzyganiu przedtozonego zagadnienia prawnego przemawiajg przede
wszystkim wzgledy natury systemowe;.

Idgce w przeciwnym kierunku do przedstawionego powyzej rozumowanie
przedstawione w uzasadnieniu uchwaty | UZP 3/10 opierato sie na nastepujacych
zatozeniach. Po pierwsze, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej okresla zasade
decyzyjnego rozstrzygania spraw indywidualnych przez organ rentowy, za$ art. 83
ust. 2 okresla tryb odwotawczy od decyzji organu rentowego. Po drugie, wyjatek od
trybu odwotawczego przewidziano dla enumeratywnie wymienionych decyzji
uznaniowych organu rentowego, zatem ustanowiony w art. 83 ust. 2 tryb odwotawczy
odnosi sie do wszystkich decyzji w sprawach indywidualnych, z wyjgtkiem
okreslonych w art. 83 ust. 4 ustawy systemowej. Po trzecie, przepis art. 83a-3 ustawy
systemowej wprowadzono w zwigzku z watpliwosciami, czy art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej eliminuje stosowanie w sprawach ubezpieczenh spotecznych
nadzwyczajnych trybédw weryfikacji decyzji organu rentowego. Wprowadzajgc ten
przepis do ustawy systemowej nie zmodyfikowano jednoczes$nie zakresu
zastosowania trybu odwotawczego unormowanego w art. 83 ust. 2 ustawy

% Por. B. Adamiak, Przedmiot postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji

administracyjnej, PiP 2001, nr 8, s. 31.
2% por. wyrok NSA z 30 czerwca 1983 r. (I SA 178/83), ONSA 1983, nr 1, poz. 51.
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systemowej. Rekapitulujgc powyzsze zatozenia Sad Najwyzszy podkreslit, ze
,Zasada trybu odwotawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spotecznych
polega na tym, Zze od decyzji Zaktadu przystuguje odwotanie do wtasciwego sgdu w
terminie i wedtug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego”
oraz, ze ,wszystko na etapie postepowania administracyjnego nalezy do Zakfadu, a
jedynym srodkiem odwotawczym jest odwotanie do sgdu”. W dalszej kolejnosci Sad
Najwyzszy nawigzat do definicji sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych z art.
476 § 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze sprawg takg jest sprawa, w ktorej
wniesiono odwotanie od decyzji organu rentowego dotyczgcej ,okreslonych
przedmiotéw”. Zdaniem Sadu Najwyzszego sprawg dotyczgcg ubezpieczen
spotecznych jest kazda decyzja organu rentowego w zakresie indywidualnych spraw,
chociazby jej wydanie poprzedzata inna decyzja. Dlatego takze decyzja wydawana w
trybie art. 83a ust. 1 i 2 ustawy systemowej jest decyzjg dotyczgcg ubezpieczen
spotecznych. Jezeli prawo lub obowigzek stwierdzony byt decyzjg organu rentowego,
to uniewaznienie tej decyzji, cho¢ odnosi sie do samej uniewaznianej decyzji, rzutuje
na prawa lub obowigzki, ktére poprzednio byly stwierdzone decyzjg. Wedtug Sadu
Najwyzszego zwigzek miedzy decyzjg ostateczng a decyzjg w przedmiocie jej
uniewaznienia jest dosc¢ Scisty: materia przedmiotéw obu decyzji dotyczy sytuacji
faktycznej i prawnej, wedtug ktérych rozstrzyga sie o uprawnieniu lub obowigzku z
zakresu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszac sie do argumentow przemawiajgcych przeciwko uznaniu drogi
sgdowej w sprawach z odwotania od decyzji w postepowaniu o stwierdzenie
niewaznosci decyzji organu rentowego ze wzgledu na zakres kognicji sadu
ubezpieczen spotecznych, Sad Najwyzszy przyjat, ze z katalogu form rozstrzygnie¢
wydawanych przez sad ubezpieczen spotecznych wynika mozliwos¢ merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy z zakresu ubezpieczenia spotecznego, w tym takze
sprawy z odwotania od decyzji w przedmiocie uniewaznienia decyzji. Formuta
,orzeczenie co do istoty sprawy”, o ktérej stanowi art. 477 § 2 k.p.c. jest bowiem na
tyle ogdlna, ze mozna jg stosowac do sprawy o kazdym przedmiocie, tak dotyczgcym
wprost uprawnienia bgdz obowigzku z zakresu ubezpieczenia spotecznego, jak i
uniewaznienia decyzji organu rentowego orzekajgcego o uprawnieniu (obowigzku z
zakresu ubezpieczenia spotecznego). Podczas gdy w ,zwyktej” sprawie
ubezpieczeniowej orzeczenie co do istoty nie polega na stwierdzeniu niewaznosci
zaskarzonej decyzji, poniewaz nie jest to przedmiotem sprawy, w postepowaniu z
odwotania od decyzji organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
decyzji przedmiotem sprawy jest ,uniewaznienie decyzji” lub stwierdzenie braku
podstaw do jej uniewaznienia, co oznacza odpowiednig modyfikacje istoty sprawy w
rozumieniu art. 477'* § 2 k.p.c.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy odnidst sie do argumentacji uchwaty SN z
7 kwietnia 2010 r.?®' dotyczacej odrebnosci postepowania administracyjnego w
przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji. Sad Najwyzszy przyjat, ze
postepowanie odwotawcze od takiej decyzji nie jest ,tak istotowo odmienne od

%' Uchwata SN z 7 kwietnia 2010 r. (Il UZP 3/10), OSNP 2010, nr 17-18, poz. 217.
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zwyktego postepowania odwotawczego w tych sprawach, ze zachodzi potrzeba
wylgczenia drogi sgdowej przed sgdami ubezpieczen spotecznych”. Akcentowana
zas w uzasadnieniu tej uchwaly oraz w pisSmiennictwie niezaleznoS¢ sprawy o
stwierdzenie niewaznosci decyzji od sprawy zakonczonej decyzjg poddang
weryfikacji, stuzy jedynie zapewnieniu dwuinstancyjnego postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji.

Zaprezentowana powyzej argumentacja zawarta w uzasadnieniu uchwaty w
sprawie | UZP 3/10 przemawia za udzieleniem twierdzgcej odpowiedzi na pytanie
prawne Sadu Apelacyjnego. Argumentacja ta opiera sie przy tym przede wszystkim
na wyktadni literalnej i funkcjonalnej przepiséw rzutujgcych na droge sgdowg w
przypadku odwotan od decyzji wydawanych w ramach postepowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji w sprawach, w ktérych wiasciwy do rozpoznania sprawy i
kontroli decyzji jest sgd powszechny, a nie sgd administracyjny.

Kolejnych argumentéw za udzieleniem pozytywnej odpowiedzi na pytanie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie dostarcza stanowisko sgdéw administracyjnych w
przedmiocie dopuszczalnosci wnoszenia skarg na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (Prezesa UOKIK. W sprawie rozstrzygnietej
postanowieniem Naczelnego Sadu Administracyjnego z 11 lutego 2009 r.>**> Sad
pierwszej instancji odrzucit skarge Prokuratora Generalnego RP na decyzje Prezesa
UOKIK w przedmiocie odmowy stwierdzenia niewaznosci. Skargi kasacyjne od tego
postanowienia zostaty oddalone, a nastepnie sprawa trafita na droge postepowania
przed Sadem Okregowym?®. U podstaw rozstrzygniecia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w tej sprawie lezata nastepujgca argumentacja: 1) postepowanie
przez Prezesem UOKIK jest szczegdlne w tym znaczeniu, ze normujg je przepisy
uokik, Kodeksu postepowania administracyjnego, a takze Kodeksu postepowania
cywilnego i Kodeksu postepowania karnego.; 2) postepowaniem hybrydowym jest
takze postepowanie przed Prezesem URE oraz Prezesem UOKIK; 3) tam gdzie
ustawa wprowadza jako zasade odwotanie od decyzji do sgdu powszechnego,
wyjatki na rzecz skargi do sgdow administracyjnych muszg wynikaC z ustawy; 4)
stronie w postepowaniu przed Prezesem UOKIK nie przystugujg $rodki prawne
wzruszania decyzji przewidziane w k.p.a. (art. 82 ust. 1 uokik); 5) odpowiedz na
pytanie o wtasciwosé sgdu do rozpoznania srodka odwotawczego od decyzji w trybie
nadzwyczajnym zalezy od realiow konkretnej sprawy i ustalenia, czy przedmiot
decyzji nie przesadza o wiasciwosci SOKIK; 6) postepowanie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezesa UOKIK opierato sie na uchybieniach proceduralnych. W
ramach postepowania o stwierdzenie niewaznosci Prezes Urzedu rozwazat
prawidtowos¢ postepowania dowodowego oraz poprawnos¢ ustalen w zakresie
objetym sprzeciwem Prokuratora Generalnego, a w nastepstwie przeprowadzonych
ocen nie stwierdzit niewaznosci decyzji i utrzymat jg w mocy; 7) ocena powyzszej
decyzji w postepowaniu sgdowym sprowadzataby sie do ustalenia, czy okreslony
podmiot stosowat praktyki ograniczajgce konkurencje, a do dokonywania takiej oceny

292 postanowienie NSA z 11 lutego 2009 r.(Il GSK 749/08), Lex nr 551408.
2% Zob. postanowienie SN z 24 wrzesnia 2013 r. (I1l SK 7/13), niepubl.
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wiasciwy jest SOKIK, a nie sad administracyjny; 8) nie kazda decyzja Prezesa
Urzedu podlega kognicji sgdu powszechnego, jednakze decyzja wydana w niniejszej
sprawie (o stwierdzenie niewaznosci) jest decyzjg z zakresu praktyk ograniczajgcych
konkurencije.

Z powyzszego wynika, ze w Swietle pogladéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego decyzja wydawana w postepowania o stwierdzenie niewaznosci
decyzji Prezesa URE ze wzgledu na razgce naruszenie przepiséw materialnych
Prawa energetycznego moze by¢ kwalifikowana jako decyzja z zakresu regulaciji
energetyki, od ktérej odwotanie przystuguje do SOKIiK. Warto takze zwrdci¢ uwage,
ze w sprawie rozstrzygnietej postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
11 lutego 2009 r.?** podstawy niewaznosci weryfikowane przez Prezesa UOKIK miaty
charakter procesowy (razgce naruszenie przepisow Kk.p.a. o0 postepowaniu
dowodowym), a mimo to uznano, ze decyzja organu ochrony konkurencji wydawane
w postepowaniu o stwierdzenie niewaznosci wymaga dokonania ustalen i ocen z
zakresu prawa materialnego.

Przystepujac do prezentacji kolejnych argumentéw przemawiajgcych za
wyborem jednego 2z =zarysowanych powyzej podej$¢ argumentacyjnych do
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze
zgodnie z art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego do postepowania przed Prezesem
URE stosuje sie przepisy k.p.a. z ograniczeniami wynikajgcymi z art. 30 ust. 2-4
Prawa energetycznego. Przepis art. 30 ust. 2-4 Prawa energetycznego nie
wprowadzajg zadnych modyfikacji w zakresie postepowania przed samym organem
regulacji, lecz okre$lajg tryb zaskarzania decyzji (art. 30 ust. 2) oraz postanowien
(art. 30 ust. 4) wydawanych przez Prezesa URE odsytajg do przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego w zakresie postepowania sgdowego w sprawie z odwotania
od decyzji i postanowien Prezesa URE (art. 30 ust. 3). Stosownie zas$ do
art. 479* k.p.c. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest wtasciwy w sprawach
odwotan od decyzji Prezesa URE (pkt 1) oraz zazalen na postanowienia Prezesa
Urzedu wydawanych w postepowaniach prowadzonych na podstawie przepisow
Prawa energetycznego (pkt 2). Wtasciwos¢é SOKIK dookresla art. 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym przepisy kodeksu normujg postepowanie sgdowej rowniez ,w innych
sprawach, do ktérych przepisy kodeksu stosuje sie z mocy ustaw szczegolnych”.

Z przepisu art. 1 k.p.c. wynika, ze o zakresie zastosowania kodeksu
postepowania cywilnego w sprawach cywilnych w znaczeniu formalnym decydujg
przepisy ustaw szczegdlnych przewidujgce rozpatrywanie tych spraw przez sady
powszechne. O zakresie drogi sgdowej w sprawach z odwotania od decyzji Prezesa
URE decydujg w konsekwencji przepisy Prawa energetycznego (a nie przepisy
k.p.c.), przy czym chodzi o te przepisy ustawy Prawo energetyczne, ktore
rozstrzygajg o tym, ze w sprawach z zakresu regulacji energetyki stosuje sie Kodeks
postepowania cywilnego. Takim przepisem jest art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego,
ktéry jednoznacznie stanowi o tym, ze od decyzji wydawanych przez Prezesa URE
stuzy odwotanie do Sgdu Ochrony Konkurenciji i Konsumentow.

2% Postanowienie NSA z 11 lutego 2009 r. (Il GSK 749/08), LEX nr 551408.
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Niewatpliwie zakres unormowania wynikajgcego z art. 30 ust. 2 Prawa
energetycznego obejmuje wszystkie decyzje wydawane przez Prezesa URE na
podstawie ustawy Prawo energetyczne®®. Jednakze juz samo zestawienie art. 30
ust. 2 Prawa energetycznego (od decyzji Prezesa URE przystuguje odwotanie) z art.
30 ust. 1 Prawa energetycznego (do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie
[...] Kodeks postepowania administracyjnego) pozwala na przyjecie zatozenia,
zgodnie z ktéorym odwotanie do SOKIK przystuguje nie tylko od decyzji wydawanych
na podstawie Prawa energetycznego, ale takze od decyzji wydawanych przez
Prezesa URE w trybach nadzwyczajnych w oparciu o przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego stosowane w zwigzku z przepisami Prawa
energetycznego, na podstawie ktérych wydano wzruszane decyzje.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze art. 30 Prawa energetycznego jest inaczej
sformutowany od art. 83 i 83a ustawy systemowej. Jak wskazano powyzej, art. 30
ust. 1 rozstrzyga, ze do postepowania przed Prezesem URE stosuje sie Kodeks
postepowania administracyjnego, zas zgodnie z art. 30 ust. 2 od decyzji Prezesa
URE stuzy odwotanie do SOKIK. Przepis art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego
stanowi zatem ogodlnie o ,postepowaniu przed Prezesem URE” oraz o ,decyzjach
Prezesa URE” (w zakresie materialnoprawnym wyznaczonym przez Prawo
energetyczne). Tymczasem art. 83 ust. 1 ustawy systemowej wymienia w jakich
sprawach organ rentowy wydaje decyzje, a art. 83 ust. 2 ustawy systemowej reguluje
tryb odwotawczy od decyzji organu rentowego, co moze uzasadnia¢ argumentacje,
ze chodzi tylko o decyzje w rozumieniu art. 83 ust. 1 ustawy systemowej. Natomiast
art. 30 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego stanowi o postepowaniu przed Prezesem
URE w ogdlnosci oraz o odwotaniu od jego decyzji.

W  pismiennictwie przepis art. 30 ust. 2 Prawa energetycznego jest
odczytywany dwojako. Z jednej strony przyjmuje sie, ze intencjg ustawodawcy byto
yograniczenie kompetencji orzeczniczych sgdu administracyjnego nad decyzjami i
postanowieniami wydawanymi przez Prezesa URE na rzecz sgdu powszechnego™?®.
Z drugiej strony w piSmiennictwie dopuszcza sie sytuacje, w ktorej to sady
administracyjne bedg wiasciwe do rozpoznania skargi na rozstrzygniecia Prezesa
URE, ,gdy okreslony stan faktyczny nie mieScitby sie w kompetencji sadu
powszechnego, a zarazem podlegat wtasciwosci sadu administracyjnego™®’. Nie
mniej teza o dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawach z odwotania od decyzji
Prezesa URE w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji tego organu nie jest

kwestionowana w pigémiennictwie®®®.

2% K. Weitz pisze o kazdej decyzji Prezesa URE wydawanej na podstawie Prawa energetycznego,
Postepowanie w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow, regulacji energetyki,
regulacji telekomunikacji i poczty oraz regulacji transportu kolejowego (w:) red. T. Wisniewski,
Postepowanie sgdowe w sprawach gospodarczych, Warszawa 2007, s. 162.

2% A. Skoczylas (w:) red. M. Swora. Z. Muras, Prawo energetyczne. Komentarz, Warszawa 2010, s.
1061.

7 Np. w zakresie skargi na bezczynno$é organu, postanowienia NSA z 28 kwietnia 2009 r. (Il GSK
901/08); 27 pazdziernika 2011 r. (I GSK 1536/11), www.nsa.gov.pl i postanowienie Sadu
Antymonopolowego z 23 pazdziernika 2000 r, XVII Amz 16/00, Lex nr 56567.

208 Zastrzezen w tym zakresie nie zgtasza np. K. Weitz przytaczajac powotane powyzej postanowienie
SOKiK w sprawie XVII Amo 2/00, Postepowanie ..., s. 162.
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Przy rozstrzyganiu analizowanego problemu prawnego nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze tam gdzie sam ustawodawca wprowadzit rozgraniczenie wtasciwosci
miedzy sgdami powszechnymi a sgdami administracyjnymi w sprawach z odwofania
od decyzji organéw regulacyjnych (np. w Prawie telekomunikacyjnym) pojawiajg sie
problemy z ustaleniem rzeczywistego zakresu wtasciwosci sgdow administracyjnych
skutkujgce, po wyczerpaniu toku postepowania sgdowoadministracyjnego, powrotem
sprawy na droge postepowania odwotawczego przed sgdem powszechnym.?%

299 por. postanowienie SN z 30 stycznia 2014 r., (Il SK 30/13), niepubl.
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